УТВЪРЖДАВАМ:
ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР 
НА ИАГ 

П Р О Т О К О Л   № 1
На 19.04.2024 г. в Изпълнителна агенция по горите (ИАГ) комисия, назначена със Заповед № ЗАП-602/19.07.2021 г. на изпълнителния директор на ИАГ, изменена със Заповед ЗАП-180/11.03.2022 г., Заповед ЗАП-471/10.06.2022 г. и Заповед ЗАП-655/29.07.2022 г. на и.д. изпълнителния директор на ИАГ за разглеждане на преписки, постъпили до влизане в сила на Закона за горите, във връзка с § 5 от Преходни и заключителни разпоредби на Закона за горите (ЗГ) и одобрен от министъра на земеделието, храните и горите доклад ИАГ-7777/10.04.2019 г., проведе редовно заседание за да разгледа предложените преписки.

Председателят на комисията откри заседанието и комисията пристъпи към разглеждане на 6 бр. преписки – 2 бр. за промяна на предназначението и 4 бр. по реда на § 123 от Преходни и заключителни разпоредби към Закон за изменение и допълнение на Закона за горите (отм. ДВ бр. 19 от 2011 г.), както следва:
І. Промяна на предназначението на поземлени имоти  в горски територии, по реда на чл. 14в от ЗГ (отм.)
1.  Заявление с рег. индекс ИАГ-12687/29.05.2023 г., във връзка със заявление с рег. индекс 94ХХ-06/08.09.2006 г.
Заявлението е подадено от физическо лице, за промяна предназначението на поземлен имот в горска територия – частна държавна собственост.
Засяга се поземлен имот с идентификатор 80399.75.14 в с. Чепинци, община Рудозем, с площ 0,305 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стапанство Смилян“, Регионална дирекция по горите Смолян.
    Комисията констатира:


С влязла в сила Заповед № 508/27.09.2006 г. на кмета на Община Рудозем, с която се одобрява подробен устройствен план – план за застрояване, се определя конкретното предназначение на имота.


На основание чл. 59 от Закона за устройство на територията, въз основа на действащия план за застрояване, застрояване се допуска след промяна на предназначението на земята, по реда на чл. 14, ал. 1, т. 3 от Закона за горите (отм.).


Има изразени положителни становища от ТП „Държавно горско стопанство Смилян” и Регионална дирекция по горите Смолян.

Представено е Становище с изх. № КПД-11-573-(1)/14.08.2023 г. на Регионална инспекция по околната среда и водите – Смолян за преценяване на вероятната степен на отрицателно въздействие върху околната среда. 


Представен е доклад за оценка по приетата с ПМС № 236 от 03.08.2011 г. Наредба за оценка на поземлените имоти в горски територии (обн. ДВ, бр. 63 от 2011 г., изм. и доп., бр. 99 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 34 от 2016 г.). Съгласно становище с рег. индекс ИАГ-26907/13.11.2023 г., оценката е коректно изготвена.

Решение:

Във връзка с направените констатации, комисията прецени, че искането е законосъобразно, приложени са всички документи, съгласно изискванията на закона.  

С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да се издаде заповед на министъра на земеделието и храните за промяна предназначението на поземлен имот в горска територия с идентификатор 80399.75.14 в с. Чепинци, община Рудозем, с площ 0,305 дка.   

Гласували: За – 5; Против – 0; Въздържали се – 0.
2. Заявление с рег. индекс ИАГ-1622/20.01.2023 г., във връзка със заявление с рег. индекс 94ИИ-126/29.08.2006 г.
Заявлението е подадено от физическо лице, за промяна предназначението на поземлени имоти в горски територии – частна държавна собственост.
Засягат се поземлени имоти с идентификатори 69835.113.19, 69835.113.20 и 69835.113.21 в гр. Стрелча, община Стрелча, област Пазарджик, с обща площ 21,966 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стапанство Панагюрище“, Регионална дирекция по горите Пловдив.
    Комисията констатира:


С влязла в сила Заповед № 508/27.09.2006 г. на кмета на Община Рудозем, с която се одобрява подробен устройствен план – план за застрояване, се определя конкретното предназначение на имота.


На основание чл. 59 от Закона за устройство на територията, въз основа на действащия план за застрояване, застрояване се допуска след промяна на предназначението на земята, по реда на чл. 14, ал. 1, т. 3 от Закона за горите (отм.).


Има изразени положителни становища от ТП „Държавно горско стопанство Панагюрище ” и Регионална дирекция по горите Пловдив.

Представено е Решение № ПК-02-ПР/2023 г. на Регионална инспекция по околната среда и водите – Пазарджик за преценяване на вероятната степен на отрицателно въздействие върху околната среда. С писмо с изх. № РД-17-392(1)/20.06.2023 г. на Регионална инспекция по околната среда и водите – Пазарджик е удостоверено, че решението не е обжалвано и влязло в законна сила.

Представени са доклади за оценка по приетата с ПМС № 236 от 03.08.2011 г. Наредба за оценка на поземлените имоти в горски територии (обн. ДВ, бр. 63 от 2011 г., изм. и доп., бр. 99 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 34 от 2016 г.). Съгласно становище с рег. индекс ИАГ-2281/24.01.2024 г., оценкате са коректно изготвени.

Решение:

Във връзка с направените констатации, комисията прецени, че искането е законосъобразно, приложени са всички документи, съгласно изискванията на закона.  

С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да се издаде заповед на министъра на земеделието и храните за промяна предназначението на поземлен имот в горска територия с идентификатор 69835.113.19, 69835.113.20 и 69835.113.21 в гр. Стрелча, община Стрелча, област Пазарджик, с обща площ 21,966 дка.   

     Гласували: За – 5; Против – 0; Въздържали се – 0.
ІІ. Заявления за закупуване на застроената и нормативно определената прилежаща площ по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.)
3. Заявление с регистрационен индекс 94E-56/18.02.2004 г. на Министерство на земеделието и горите, подадено от юридическо лице за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия, към съществуваща сграда. Административното производство е продължено от юридическо лице.

Засяга се поземлен имот с идентификатор 10135.2116.66 в гр. Варна, общ. Варна, област Варна, с площ 5,992 дкa дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Варна“.

Комисията констатира: 

Поземлен имот с идентификатор 10135.2116.66 в гр. Варна, с площ 5992 кв. м., публична държавна собственост, попада в границите на ПП „Златни пясъци“ и е защитена територия по смисъла на Закона за защитените територии.

Видно от представеното Удостоверение РД12-02-2041-1/09.10.2023 г. от Общинска служба по земеделие гр. Варна, поземлен имот с идентификатор 10135.2116.66 в гр. Варна е публична държавна собственост (ЗДС). Съгласно чл. 7, ал. 1 от ЗДС имотите и вещите – публична държавна собственост, не могат да бъдат обект на разпореждане и да се придобиват по давност. Същият не може да бъде предмет на продажба, с оглед и на това че самата разпоредба на §123 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм) от момента на приемането си е непроменена и „говори“ за придобиване на собственост на застроената и нормативно определената прилежаща площ по отношение на построени сгради, постройки в държавния горски фонд - частна държавна собственост. Още към датата на подаване на заявлението, поземленият имот е имал характер на публична държавна собственост, поради това че попада в границите на приподен парк /народен парк/, поради което заявлението е недопустимо.
Предвид посоченото, искането за придобиване правото на собственост от заявителя върху горепосочения поземлен имот е недопустимо предвид изричната разпоредба на чл. 7, ал. 1 от ЗДС, която забранява разпореждането с имоти публична държавна собственост, както и на разпоредбата на §123 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм), следва на основание чл. 59 от АПК да се откаже издаването на акт по §123 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм). 

Решение:

С оглед гореизложеното, на основание § 123, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм.), комисията счита, че със заповед на министъра на земеделието и храните, следва да се постанови отказ по заявлението за закупуване на застроената и нормативно определената прилежаща площ към съществуваща сграда построена в поземлен имот, представляващ публична дъжавна собственост – ПП „Златни пясъци“.
           Гласували: За – 5; Против – 0; Въздържали се – 0.
4. 
Заявление с регистрационен индекс 70-628/17.02.2004 г. на Министерство на земеделието и горите, подадено от юридическо лице за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия, към съществуващи сгради. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 03504.405.90 в гр. Белица, общ. Белица, област Благоевград, с площ 52,952 дкa дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Белица“.

Комисията констатира: 

Като документ за собственост е представен договор за покупко – продажба от 17.09.2003 г., който не е в нотариална форма и не е вписан в службата по вписванията по местонахождение на имота, където са разположени бунгалата.

Вписването има оповестително действие спрямо трети лица с цел да се даде гласност на подлежащите на вписване актове и по този начин да се даде защита на приобритателя, с оглед правните последици, които то поражда. Ако две или повече лица са придобили право на собственост върху един и същ недвижим имот, за собственик се счита този, който първи е вписал акта си за собственост в имотния регистър. Съгласно Правилника за вписванията, на вписване подлежат само актове, които са извършени в нотариален ред или са с нотариално заверен подпис. Спазването на установената от закона форма е регламентирано в разпоредбата на чл. 26, ал. 2 от ЗЗД, като едно от условията за действителност на сделките. Съгласно посочената разпоредба, нищожни са договорите, при които липсва предписана от закона форма. В продължение на това правило чл. 293, ал. 2 от Търговския закон (ТЗ) предвижда, че изявлението по сключването, по изпълнението или по прекратяването на търговската сделка е нищожно, ако не е отправено в установената от закон или от страните форма. Въведеното от законодателя изискване за форма за действителност на правните сделки има за цел да осигури и гарантира сигурността на гражданския и търговския оборот, както и да подпомогне правните субекти при реализирането и защитата на правата им.

В своята практика Върховният касационен съд има доста решения относно сделки,  с които се прехвърля право на собственост или ограничени вещни права върху недвижим имот, за действителността на които е установена нотариална форма. Съгласно решение № 201 от 12.02.2015 г., постановено по т. д. № 3351/2013 г., ТК, II т. о., правилото на чл. 18 от ЗЗД относно нотариалната форма на сделките, които имат за предмет право на собственост или ограничени вещни права върху недвижими имоти и свързаните с нея правила за нотариални удостоверявания е императивно и цели обезпечаване сигурността на гражданския оборот и стабилността на обществените отношения, без значение дали страната е търговец или физическо лице.

ВКС изрично посочва, че „Сигурността на гражданския и търговския оборот и стабилността на обществените отношения се отнасят, както по отношение на приобретателя, така и при бъдещо прехвърляне на собствеността върху имота – за удостоверяване на правото на собственост и създаване на сигурност у бъдещия приобретател, че сделката, легитимираща прехвърлителя, е действителна“. С други думи, вписаното обстоятелство се смята за съществуващо за третите лица, а невписаното – за несъществуващо. Всички вещноправни актове, вписването на които е определено с императивна норма, се считат за съществуващи, само ако са вписани. И обратно, липсата на вписване ги прави недействителни, респ., те не пораждат съответните правни последици.  

С оглед гореизложеното, заявителят не е представил документ, от който да е видно, че е собственик на постройките, поради което същият не е правоимащо лице, тъй като не отговаря на нито една от хипотезите на § 123 от Преходните и заключителни разпоредби към ЗИД на ЗГ и не може да се възползва от правото да придобие застроената и нормативно определена прилежаща площ към бунгалата.
Решение:

С оглед гореизложеното, на основание § 123, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм.), комисията счита, че със заповед на министъра на земеделието и храните, следва да се постанови отказ по заявлението за закупуване на застроената и нормативно определената прилежаща площ.

           Гласували: За – 5; Против – 0; Въздържали се – 0.
5. 
Заявление с регистрационен индекс 94Д-116/17.02.2004 г. на Министерство на земеделието и горите, подадено от физическо лице за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия, към съществуваща сграда. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 03504.405.37 в гр. Белица, общ. Белица, област Благоевград, с площ 13,827 дкa дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Белица“.

Комисията констатира: 

Заявителят е приложил предварителен договор за покупко-продажба на недвижим имот, сключен на 31.12.2003 г. между с него и предишния собственик на постройката. 

По своята същност предварителния договор за покупко-продажба на недвижим имот е договор, с който две лица заявяват намерение да сключат окончателен договор, като с него страните подготвят и планират сключването на сделка в нотариална форма, с която ще се прехвърли собствеността. 

Предварителният договор удостоверява волята на страните за прехвърляне право на собственост върху недвижим имот, но собствеността върху него се придобива едва след като се сключи окончателен договор за покупко-продажба в нотариална форма. 

В този смисъл, предварителният договор не представлява надлежен титул за собственост.
Решение:

С оглед гореизложеното следва да се изиска от заявителя, Нотариален акт № 100, том III, рег. номер 2401, дело № 500 от 2004 г., цитиран в Нотариален акт за покупко - продажба на недвижим имот № 141, том III, рег. номер 2623, дело № 541 от 2004 г., след което преписката да се разгледа отново от комисията.
           Гласували: За – 5; Против – 0; Въздържали се – 0.
6. 
Заявление с регистрационен индекс 94Г-120/17.02.2004 г. на Министерство на земеделието и горите, подадено от физическо лице за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия, към съществуваща сграда. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 18277.6.483 в с. Гълъбово, общ. Куклен, област Пловдив, с площ 0,612 дкa дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Пловдив“.

Комисията констатира: 


Преписката е образувана със заявление от физическо лице за закупуване на застроена и нормативно определена прилежаща площ от държавен горски фонд – частна държавна собственост на вилна постройка, за която в заявлението се посочва, че се прилага документ за собственост, а такъв не е представен. Приложена е служебна бележка от 19.06.1963 г. на Пловдивският градски народен съвет, отд. „Архитектура и благоустройство“, с която се разрешава на физическо лице „да построи за временно ползване дървена сглобяема барака в народен парк „Родопи“, площадка хижа „Здравец“, извън чертите на зоната определена за изграждане на масивни вили.“ В Служебната бележка се посочва още, че „бараката“ следва да се построи на определеното от органите на съвет място“. В заявлението си, физическо лице  сочи, че другите изискуеми документи по § 123, ал. ал. 2 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за горите (отм.) не са приложени, поради отказ на главния архитект на Община Куклен да бъдат издадени. Липсвало и становището на същия относно построените вилни дървени постройки в периода 1961-1965 г. дали са търпими и узаконими строежи спрямо действащи ЗУТ. Посочва се още, че в община Куклен няма изработен, узаконен и действащ Кадастрален план.


Следващият документ приложен по преписката е заявление до ИАГ с рег. индекс ИАГ-30990/ 12.12.2022 г. от физическо лице, която заявява, че желае да продължи процедура по закупуване на земя въз основа на молба от името на физическо лице с рег.индекс МЗХ 94Г-120/ 17.02.2024 г. След това на заявителката е указано какви документи да представи по преписката, за да продължи нейното администриране. Представено е удостоверение за наследниците на физическо лице.


 Представени са два документа, удостоверяващи правото на собственост върху вилна сграда /бунгало/ с обща РЗП от 41,00 кв.м, попадащ в имот с кадастрален номер 000330 с обща площ от 0,612 дка, находящ се в землището на с. Гълъбово, община Куклен, по плана ма местността „Юрукалан“ /хижа Здравец/. Първият нотариален акт е констативен за собственост на описания недвижим имот и е съставен на 22.11.2010 г. и с него се признават за собственици: физически лица. Физическо лице – дъщеря. Вторият нотариален акт е за дарение на недвижим имот, съставен е на 27.12.2010 г. и с него физическо лице дарява на сина си физическо лице „всичките си идеални части, а именно 5/8 ид.ч. от описаната вилна сграда/бунгало“. 


Представено е нотариално заверено копие на удостоверение от главния архитект на Община Куклен от 08.04.2011 г., съгласно което сградата/бунгало/, собственост на физически лица е търпима, съгласно § 16 от ПР на ЗУТ и съгласно одобрен ПУП-ПРЗ със Заповед № 158/ 04.05.2005 г. се запазва и попада в зоната на ограничения режим за застрояване. Представени са и положителни становища за закупуването от РДГ Пловдив и ТП „ДГС Пловдив“.


Съгласно § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ(отм.), лице построило сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд частна държавна собственост до влизането в сила на този закон – 22.02.2003 г. или е придобило собственост върху такива, може да закупи застроената и нормативно определената прилежаща площ, ако строежите са били допустими по действащите подробни градоустройствени планове и по правилата и нормативите, действали по време на извършването им или съгласно Закона за устройство на територията за търпими строежи и не подлежат на премахване. Разпоредбата предвижда облекчен и привилегирован ред за придобиване право на собственост върху земи, включени в държавния горски фонд и както всяка предвидена законова преференция и тази е обвързана с определени кумулативни материалноправни предпоставки за признаване на това право, както и с определен преклузивен срок за подаване на заявлението. В настоящия случай, заявлението е подадено в срок – на 17.02.2004 г., но разгледано по същество същото е неоснователно, тъй като не попада в нито една от двете хипотези на § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ(отм.). 


Според разпоредбата, правоимащите лица са две категории: 1. Построилите сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд, до влизане в сила на закона или 2. Лицата, които са придобили собственост върху такива, като по отношение и на двете категории лица има условие строежите да са били допустими по действащите градоустройствени планове и правилата и нормативите, действали по време на извършването им или съгласно ЗУТ и да имат качеството на търпими строежи и не подлежат на премахване. Заявителят може да се разглежда като евентуално правоимащо лице само по отношение на първата хипотеза на § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ(отм.), защото, макар и да сочи в заявлението си, че е собственик и че прилага документ за собственост, приложена е единствено служебна бележка от 19.06.1963 г. на Пловдивският градски народен съвет, отд. „Архитектура и благоустройство“, според която „се разрешава на физическо лице да построи за временно ползване дървена сглобяема барака в народен парк „Родопи“, площадка хижа „Здравец“, извън чертите на зоната определена за изграждане на масивни вили“. Документ за собственост е представен едва от наследниците му и легитимира тях, а не първоначалният заявител като собственик. По отношение на физическо лице липсва изискуемата материалноправна предпоставка, собствеността върху сградата да е придобита преди влизането в сила на този закон – 22.02.2003 г. Представеният нотариален акт за собственост от 2010 г., съставен на името на наследниците му е констативен и ги легитимира като собственици на сградата от момента на съставянето му, което е доста след изтичането на срока по § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ(отм.), поради което не може се счита в негова полза придобитото от съпругата му право на собственост.


Не е налице и първата хипотеза, от събраните по преписката доказателства не се установява физическо лице да е построил сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд, до влизане в сила на закона, които да са били допустими по действащите градоустройствени планове и правилата и нормативите, действали по време на извършването им или съгласно ЗУТ и имат качеството на търпими строежи и не подлежат на премахване. Видно от представената служебна бележка от 1963 г. от Пловдивският градски народен съвет, единственият документ, от който се обективира извод за участие на заявителя в построяване на вилата, разрешено му е да построи „сглобяема барака‘, но за „временно ползване“ и то „извън чертите на зоната определена за изграждане на масивни вили“, т.е според правилата действали по време на извършване на строителството на заявителят е разрешено да придобие временно право на ползване на построената от него барака, а не право на собственост върху нея и макар да не е посочено времето за упражняване на това право, съгласно чл. 56, ал. 1 и чл. 59, ал. 1 от Закона за собствеността, правото на ползване е лично непрехвърлимо и ненаследимо, поради което наследниците му не може да са го придобили. Представеният на по-късен етап по преписката одобрен ПУП-ПРЗ със Заповед № 158/ 04.05.2005 г., съгласно който сградата/бунгало/, собственост на физически лица е търпима не променя горния правен извод, тъй като е одобрен на 04.05.2005 г., т.е. след влизането в сила на § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ(отм.) – 22.02.2003 г., а законът изисква към тази дата да е бил извършен строежът и да отговаря на съществуващите към същия момент правила и норми. Параграф § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ(отм.), в сила от 22.02.2003 г., касае строежи, допустими по действащи подробни градоустройствени планове и правилата и нормативите към момента на построяване, а такъв момент се установява единствено от представената от физическо лице служебна бележка от 1963 г. от Пловдивският градски народен съвет и в същото време не може да касае временни строежи, какъвто се явява настоящият.

Решение:

С оглед гореизложеното, комисията реши да се изиска следните документи - кога сградата е продобила постоянен статут и с какъв  акт, както и да се предостави информация за отказа на главния архитект на община Куклен цитиран в заяление с рег. индек 94Г-120/17.02.2004 г., след което преписката да се разгледа отново от комисията.
           Гласували: За – 5; Против – 0; Въздържали се – 0.
Протоколът се изготви и подписа в два екземпляра.
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