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Автори: проф. дссн. Н. Нинов, инж. В. Величков
      1.1  ВЪВЕДЕНИЕ

Ловното право (този термин включва правото да се упражняват всички действия и дейности свързани с  дивеча) в Европа е изградено на редица общи признаци. Основното е, че на дивеча се гледа като на национално богатство и възобновяващ се природен ресурс и всичко свързано с него се урежда със специален закон.

Проучени са законите за лова на водещите в ловностопанско отношение страни от Европа – Австрия, Германия и Франция и новите закони на бившите социалистически страни – Полша, Румъния, Словения, Сърбия, Унгария и Чехия. Законите на бившите соц. страни са от особено значение за нас, тъй като в годините на прехода те, почти всичките успяха да запазят добро състояние на дивечовите си запаси.

 Австрия и Германия, които са федерации имат самостоятелни ловни закони за всяка провинция (област). Германия има общ рамков закон (федерален), с който се съобразяват законите на провинциите, докато в Австрия няма такъв общ закон. За Германия е проучен както федералния закон, така също и няколко закони на провинции – Баден-вюртен-берг (приет 1996 г.) и Хесен (приет 1978 г.), а за Австрия законите за провинция Залцбург (приет 1993 г.), на провинция Долна Австрия (равнинна провинция, приет през 1974 г.) и на Тирол (приет 2004 г.).
Франция няма самостоятелен закон за лова. В общия закон за земеделието и горското стопанство има цял раздел - лов, който регламентира  ловносто-панската дейност и важи за цялата страна.

Законите на страните от Скандинавието, Прибалтика и Русия (раздел в Закона за защита на природата), не се отличават съществено от принципите на цитираните по горе държави, но почиват на други традиции и поради географското си разположение стопанисват дивеч, който не се среща у нас. Затова тях няма да цитираме в разработката, с изключение на някои морални норми и съображения, регламентирани в техните закони. 

Независимо, че в почти всички закони дивечът не се определя за собственост на държавата, както вече подчертахме, на дивеча се гледа като на национално богатство и държавата си запазва правото чрез законите: 
· да  създава условия за неговото опазване;
· да защитава и опазва дивечовите     местообитания;
· да определя и регламентира структурата и големината на ловните площи;

· да определя редът и условията за неговото рационално стопанисване и ползване;

·  да определя видовете разрешени за ловуване и да забранява определени видове дивеч за ловуване; 

· да въвежда ограничения в ползването;

· да определя режимите за интродукция на чуждоземни видове;

· да налага наказания за нарушения на ловните принципи и нерегламентирано ползване;

· да определя реда за придобиване правото на лов;

· да регламентира и определя управлението на всички дейности, свързани със стопанисването и ползването на дивеча.

Основен принцип на ловното законодателство в Европа е то да бъде съобразено с кореспондиращите до проблемите на природата закони (преди всичко със Законите за опазване на природната среда и за биологичното разнообразие), както и с общоевропейските конвенции, директиви, регламенти и възприети норми. Тази проблематика ще разгледаме на друго място в разработката. 

1.2. Собственост на дивеча


В австрийските ловни закони (не само цитираните по-горе закони) не се определя форма на собственост на дивеча. Разпоредбите на законите на всяка провинция недвусмислено определят дивеча като общонационално богатство и запазването му е от обществен интерес. В закона за лова на провинция Залцбург(1994 г.) е записано в чл. 1, че “настоящият закон служи за запазване на местните видове дивеч, за запазване и подобряване на местообитанията им, за избягване на непоносими дивечови щети на растителността, за защита и опазване на застрашените видове, както и за осигуряване чрез ловуване на устойчиво развитие на дивеча и запазване на природното равновесие”. В закона на Долна Австрия няма текст, който дори и косвено да се отнася до собствеността на дивеча. В §2 се казва: “С правото на лов са свързани правата и задълженията за съхраняване на дивеча, като се зачитат интересите на селското и горското стопанство, с оглед развитието и запазването на биоразнообразието и здравето на дивеча”. Подобни са текстовете и в другите австрийски закони, т.е. не третират директно въпроса за собствеността на дивеча, но регламентират от името на държавата всичко свързано със стопанисването му, като след отстрела с него се разпорежда добилият правото да го стопанисва.

          В немския ловен закон (приет 1977 г.) също не се третира въпроса за собствеността на дивеча. Регламентацията на текстовете обаче, още в параграф 1 на федералния Закон за лова определят, че “ловното право е изключително право да се стопанисват свободно живеещите в определена област видове животни, които подлежат на лов (дивеч) и да се ловува и притежава отстрела, като това право е неразривно свързано със стопанисването на дивеча” и още, че “ при ловуването трябва да се спазват общо приетите основни закони на ловното право”. Това потвърждава, че всички дейности свързани с дивеча и стопанисването и ползването му ще стават само в съответствие с законовите норми, а те се определят от държавата. Законите на провинциите разработват този принцип.

Във френския закон за лова (приемаме да наричаме така раздела за лова, приет 1997 г.) също няма текст, който да определя формата на собственост на дивеча, но още в първия член е постановено, че “правителството осъществява надзора върху лова за общия интерес”.  Така по най-кратък и категоричен начин се заявява, че дивечът не може да се свързва с частни интереси и държавата е тази, която ще определя всички дейности свързани с лова, което и прави в следващите текстове на Закона.


В полския ловен закон (приет 1995 г.) в чл.1 е записано: “Ловното дело, като неразделна част от защитата на природата означава по смисъла на закона  защита на ловните видове (дивеча) и стопанисване на дивечовите запаси в съответствие с принципите на екологията и рационалното селско и горско стопанство, както и на рибното стопанство”. По този начин се изразява общонационалния статут на дивеча и изискването стопанисването му да е от общонационален интерес и да е в унисон със селското, горското и рибното стопанство.
 В чл.2, който е най-краткия член в Закона е казано:”Живеещите на свобода ловни животни са собственост на фиска.” Този запис по-категоричен начин определя държавната собственост върху дивеча, т.е. право на държавата е да се разпорежда с него, така както се управлява и фискалния резерв на държавата. В ловните райони, вземайки предвид предписанията на Закона отстреляния дивеч принадлежи (е собственост) на наемателя или на управляващия територията. В ловните райони, които са самостоятелни, отстреляния дивеч принадлежи на фиска както и противозаконно отстреляния дивеч.


В словенския ловен закон (приет 2004 г.) няма текст регламентиращ собствеността на дивеча. Възприет е западно-европейския принцип, че след отстрела дивечът е собственост на стопанисващия територията, на която е отстреляно животното. Още в чл.1 е записано, че законът урежда управлението на дивата фауна, което включва планирането, опазването, устойчивото развитие и мониторинг във връзка с екологическите, социалните и икономически функции на дивеча и, че всичките тези процеси се управляват от Република Словения, т.е. дивечът е национално богатство и неговото опазване и защита е от обществен интерес. 
В сръбския ловен закон (приет през 2010 г.) в чл.1 се казва,  че “дивечът е природен ресурс и е собственост на Република Сърбия и се ползва при условията и по условията, предвидени в този закон”, а в  чл.3 е записано, че “използването, управлението, защитата и подобряването на дивечовите популации  и техните местообитания е от обществен интерес”. 
В преамбюла на унгарския ловен закон (приет 1996 г.) е записано: “всички видове диви животни са неделима част от биологическите съобщества и са един възобновяващ се природен ресурс на земята и тъй като, дивото животно носи и естетическа, научна, културна, стопанска и генетическа стойност,  поради което, като богатство на цялото човечество и на нашата нация, трябва да го запазим в неговото естествено състояние за бъдещите генерации, Парламента прие за защита на природата и за разумно ползване на дивечовите запаси следния закон: ..” В Закона никъде другаде не се третира формата на собственост на дивеча, но този текст несъмнено определя неговата общонационална значимост и отговорността за опазването и разумното му стопанисване.

В чешкия закон (приет 2002 г.)  изобщо няма текстове кореспондиращи да формата на собственост на дивеча. Но и той , както и всички останали закони определя редът и условията на стопанисването, опазването и ползването на дивеча. Интересно е тълкуването на въведените в Закона понятия в §2 където е казано, че под “собственик на ловна площ”се разбира лице, на което с разрешение на държавния орган за управление на ловното дело е признато правото върху ловната площ и което има право на лов и още, че собственик на ловна площ може да бъде и юридическо лице, което е било учредено или създадено за осъществяване правата на собственост на държавата и на други имуществени права на държавата, а под “ползвател на ловен район” се разбира притежател на ловен район, ако използва ловния район сам (ако е негов собственик), или е лице, на което собственика  на ловния район го е отдал под наем. Фактът, че държавата определя кой и при какви условия да бъде собственик и ползвател на ловните райони, определя публичния статут на дивеча и общонационалния интерес за неговата защита.

1.3.  Ловно право и организация на ловните площи.


Ловното право и организацията на ловните площи са съществен въпрос за ловното законодателство. Дивечът няма собствени територии. Той обитава площи, които имат реални собственици – физически или юридически лица. Тези площи имат в повечето случай предназначение, което влиза в конфликт с дивеча. В земеделския фонд дивечът се храни със селскостопанските култури, в горския фонд прехапва връхните и странични леторасли на младите гори,  подраста и подлеса и по този начин причинява реални загуби. От друга страна, в повечето от случаите реалните собственици на ловните територии не са ловци и нямат отношение към стопанисването на дивеча. Това засилва конфликта - гора-дивеч-агробизнес и решаването му в значителна степен зависи от организацията на ловните площи и придобитото  ловно право върху тях.


Във всички европейски закони ловното право включва правото да се стопанисва и да се ползва дивеча. Стопанисването включва всички задължения наложени от държавата чрез законите на притежателя на това право, включително и ползването (отстрела и улова) на дивеча и реализацията на дивечовата продукция, също са определени от законите. В никой закон правото на стопанисване не е отделено от правото на ползване на дивеча. От тук се налага извода, че в европейското законодателство ловното право е пряко свързано с правото на лов, т.е. с ловуването. 


Как третират този проблем в различните страни ловните закони?


В Австрия ловното право е неразривно свързано със собствеността върху земята. В закона на провинция Залцбург е казано, че с ловното право могат да се разпореждат собствениците на земя в собствените си ловни райони, ако те са не по-малки от 115 ха., а в останалите – общината обособява един или няколко ловни кооперативи, но всеки от тях с не по-малко от 300 ха площ. В провинция Тирол тези площи са с по-големи размери съответно – 200 и 500 ха. И едните и другите могат да арендуват ловните си райони. Един собственик може да обособи, ако желае, няколко ловни райони, но общата му площ трябва да е свързана и да не е по-малка от 300 ха (Залцбург). В този случай между ловните райони трябва да има видими трайни теренни граници. Не се разрешава ловните райони да имат тесни участъци под 200 м. Една община има право на лов само върху общинските земи или общинските имоти, разположени на нейната територия или на територията на други общини, ако имат доказана собственост. Ловно право получават и аграрните колективи, ако те са собственици на земята. Отделните собственици на кооперативния ловен район нямат право в качеството си на собственици да ловуват в кооперативния ловен район. 


Ловното право може да се отдава под аренда на физически лица, ако притежават редовна ловна карта за съответната провинция. Ловното право може да се отдава и на юридически лица при условия, че ще си назначат ловен ръководител. Ловното право може да се отдава и на ловни дружества.


Аграрните колективи трябва да отдадат собствените си територии под аренда. Ако не направят това, или докато го направят трябва да назначат ловен ръководител на ловната територия. Важно е да се подчертае, че в Австрия ловен ръководител имат всички ловни райони с изключение на ловните райони на физически лица придобили ловно право върху собствената си земя. Те носят еднолична отговорност за изпълнението на Закона върху собствените си земи. Това обаче означава още, че тези лица имат сериозна подготовка и познания върху всички въпроси свързани със стопанисването и ползването на дивеча. Това те доказват на изпита за ловци.


Същите принципи са разработени и в законите на останалите провинции на Австрия. С други думи ловното право в Австрия се дава въз основа на собствеността върху  земята.  

В Германия ловното право е неразривно свързано със собствеността върху земята. То не може да се разглежда като самостоятелно вещно право. На териториите, които не са частна собственост правото на лов принадлежи на провинцията (§3). 


Организацията на ловните територии в Германия е както в Австрия. Всеки собственик на земя, с площ над 75 ха, може да получи правото на лов и по този начин обособява частен ловен район. Във високо планинските територии провинциите могат да увеличат този размер. Всички останали територии, които не са частни ловни райони, формират колективни ловни райони при изискване за минимална площ от 150 ха. Във Баден-вюртен-берг и в Хесен тази минимална площ е 250 ха. Когато колективния ловен район се отдава под аренда, площта му не може да е под 250 ха. Допускат се и изключения за по-малки площи на частните ловни райони, но те са регламентирани в закона. Границите на съседни провинции не влияят на формирането на ловните райони, но когато ловният район е върху две провинции, за него важи закона на провинцията, в която площта на ловния район е по-голяма.


В законите на отделните провинции има допълнителни уточнения, в някой случай и ограничения , но те не нарушават нормите залегнали във федералния закон. Например, в Баден-вюртен-берг е записано, че когато в частен ловен район са няколко собственици или е юридическо лице и няма арендуване на територията, а така също и няма назначен ловен служител, първичната ловна служба предоставя на един от тях правото на лов. Така се съблюдава правилото в частните ловни райони да има лична отговорност на едно лице за цялостната ловностопанска дейност. И още едно интересно ограничение, което го има, и тук, и в закона на провинция Хесен и в други провинции, а именно, че при ловни райони до 250 ха. право да ловуват получават не повече от три лица и за всеки следващи 100 ха. - по още едно лице. С това не се ограничава правото да се става ловец, а се ограничава възможността да се ловува.


Във федералния закон на Германия има важни ограничения за формиране на ловни райони и ловуване, а именно, че естествени или изкуствени водни пътища (водопроводи), пътища към пасища или за сваляне на дървен материал, железопътни съоръжения, както и други подобни площи се строят само тогава, когато в тяхната площ не се ловува и не се накърнява целостта на ловния участък и те не пречат на неговото обособяване. И още, че в оградени територии и в не обособени ловни райони не се ловува или ловът е силно ограничен.


В колективните ловни райони собствениците на земи формират ловно дружество. То може да се регистрира и юридически и се представлява от ръководството си. Докато се избере ръководство то се ръководи от общината. Колективният ловен район в Германия може и да не се арендува. Доходите от лова се разпределят по решение на дружеството. Ако то реши разпределението да става не според размера на вложените земи, всеки член на дружеството може да изисква своята част с писмена молба до ръководството, до един месец след вземане на решението.  Правото на лов в колективните ловни райони принадлежи на колектива.


Правото на лов в Германия може да се предостави чрез аренда на трето лице. Даването под аренда на частните ловни райони е възможно, ако площта им е минимум 75 ха, а на колективните – 250 ха. Не се разрешава арендуване на площ над 1000 ха от един арендатор, като тук се включват и собствените му ловни райони. Собственик на един или на няколко ловни района с площ над 1000 ха се отдават под аренда само, ако са една обща площ. Арендуваната площ може да е над 1000 ха в планинските области, но със специално законово решение на провинцията,


Арендатор може да бъде лице, което има годишен ловен билет и го е притежавал не по-малко от три години в Германия. Договорът за арендуване е най-малко за 9 години и е с действие от началото на ловния сезон - 1 април и важи до края на ловния сезон - 31 март. Ловният район, в който може да се упражнява правото на лов се отбелязва от общината в ловния билет. Договорът за арендуване се заверява в общината. Договорът се прекратява и при отнемане на правото за ловуване (ловния билет). В случай, когато договора се прекратява по вина на арендатора той заплаща на даващия под наем нанесените щети (пропуснати ползи).


Правото на лов във Франция е свързано със собствеността върху земята. В чл.222-1 е записано, че никой не разполага с правото на лов върху територия на другиму, без съгласието на нейния собственик или на негови правомощници. 

Министърът, ресорен по лова утвърждава списъка на департаментите, в които ще се създадат общински дружества по лова (те нямат нищо общо с нашата представа за ловно дружество) по предложение на представителите на държавата в департаментите, съгласувано с  общинските съвети, селскостопанските камари и след консултации с асоциациите на ловците. Дружествата се създават по искане, потвърдено с приет договор със срок на действие за не по-малко от 6 години, на не по-малко от 60% от собствениците на земи в департамента, притежаващи не по-малко от 60% от площта на департамента. В общините, където ще се създава общинско дружество по лова се извършва проучване от представител на държавата и се определят ловните територии, които ще се предоставят на дружеството по лова, като се вземат предвид апортните вноски на собствениците и на разпоредителите с правото на лов. На територията на една община се създава само едно ловно дружество. Правото на становища и възражения по ловностопански въпроси имат само собствениците, притежаващи повече от 20 ха, а в планинските територии - повече от 100 ха. Тези минимални площи са още по-малки при някои специфични територии – блата (3 ха), изолирани водоеми и езера (1 ха), водоеми, в които до 01.09.1963 г. са изградени гюмета и хижи (50 ара). С отделни Наредби на департаментите тези минимални изисквания могат да се завишат, но не повече от 2 пъти.


Законът определя площите, извън които дружеството може да се разполага, а именно:

· отстоящи на 150 м., от която и да било жилищна сграда;

· заградени с огради, които не позволяват преминаване на дивеч в едната или другата посока;

· имат висящи дела по възражения от собственици;

· публични владения на държавата, на департаментите, на общините и на железопътната компания.

Държавните гори и други държавни територии могат да бъдат изключвани от площите на дружеството по решение на компетентните органи, независимо от тяхната големина. 

При тази организация на ловните площи, която е различна от останалите европейски страни, правото на лов се предоставя на собственика, имащ правото на становище и възражения (т.е. притежава собственост над изискванията за минимална площ – 20 и 100 ха, посочено по-горе), ако е ловец, и който си е заплатил данъците и таксите дължими за лова. Той е длъжен по закон да осигури охраната на своята територия, да предприема мерки за унищожаване на вредния дивеч, да обозначи ловния си район с табели и надписи. Федерациите на ловците осигуряват охраната на територията при искане на собственика.  Всеки собственик може да се отдели от дружеството след изтичане на шест годишния срок, за който е сключен договора и то ако обяви желанието си най-малко две години преди изтичането на срока на договора. 


В Полша правото на лов се предоставя без оглед собствеността на земите, върху които се създават ловностопанските райони. Ловното право принадлежи на ловците и техните структури.

Ловните райони се обособяват върху площ не по-малка от 3000 ха. Те са горски и полски. Когато гората заема повече от 40% от общата площ на ловният район, той се води за горски, а при по-малко от 40% гора - за полски. По изключение министърът на министерството на защита на околната среда, на природните ресурси и горското стопанство може да разреши формирането и на ловни райони с по-малки площи, ако това е целесъобразно. Ловностопанските райони се създават въз основа на две изисквания, а именно:


- да има потребност от воденето на ловностопанска дейност за защита, запазване и развитие на предпочитаните ловни видове;


- да няма големи водни площи, които да разделят ловния район.

Не се създават ловностопански райони върху площи, които са:

- национални паркове и защитени територии;

- държавни територии, които включват големи горски и земеделски площи, които са основание за създаване на нов ловен район, или могат да се присъединят към наличен ловен район;

- стопанисвани територии, не обособени като селища, но имат жилищни сгради, стопански постройки, вкл. дворовете, паркингите, вътрешните пътища и улици, които те включват;

- оградени територии с трайни граници: строителни площадки, индустриални предприятия, църковни територии, търговски складови площи, както и архитектурни паметници  и обекти със особено предназначение.

Ловните пощи, както и промените в границите им става с Наредба на съответния ръководител на Воеводството, след резолюция на ръководителя на регионалната горска служба. Когато ловният район се разпростира върху две или няколко воеводства Наредбата се издава от това воеводство, върху което е по-голямата част от територията, съгласувано с останалите воеводства.
Ловните райони се отдават под аренда на структурите на ловната организация на Полша за не по-малко от 10 години. Горските ловни райони се отдават от регионалния директор на горската служба, а полските от ръководителя на съответното воеводство.

Министърът на министерството за Защита на околната среда, природните ресурси и горското стопанство може да не отдаде определени територии под аренда, които да обособи като центрове за развъждане на дивеча (по наша терминология - ловни стопанства), където освен лова да имат още за цел:

- да водят образцово стопанисване, да въвеждат научните и практически постижения в областта на ловното стопанство;

- да водят научни изследвания;

- да възстановяват застрашени от изчезване популации на дивеча;

- да развъждат месни ловни видове дивеч за разширяване на запасите на дивеча;

- да развъждат ловни видове, които имат особено важно значение за горските биоценози;

- да проведат обучение в областта на ловното стопанство.


Тези територии (не отдадени под аренда на ловната организация) се управляват директно по ред определен от този, който ги създава, т.е. държавата.


 В Полша под концесия се отдава:

- продажбата на жив дивеч в страната и чужбина, с изключение на договорените за страната от арендатора на ловните територии (Полския ловен съюз) и “ловните стопанства” животни за продажба;


- продажбата на дивеч и части от него в страната и чужбина, при същото изключение, както по горе;


- туристически услуги и организация на лов за чужденци в страната и чужбина. 

В Словения  ловното право не е свързано със собствеността върху земята. Особеното е, че ловното право се предоставя само на юридически лица, които отговарят на определени условия. Ловните райони са не по-малки от 2 000 ха и техните граници не се съобразяват със собствеността на горите и земеделските площи, както и с административното делене на страната.

Държавата управлява ловното стопанство чрез горското ведомство, като министъра издава всички нормативни актове и планове свързани със стопанисването на дивеча. Ловните райони се отдават на концесия за не по-малко от 20 годишен период. Концесията се предоставя от държавата чрез публичен търг. Концесионерът не може да я преотстъпва на трети лица за периода на договора, но може да наема трети лица за извършване на определени дейности. При концесионирането предимство  имат кандидати, които са управлявали преди това ловни райони с основен вид дивеч благороден елен и организации, чийто членове имат собственост на земи и гори в отдаваната територия.


В Сърбия ловното право не е свързано със собствеността върху земята. Ловно право получават само юридически лица – публични дружества, компании, ловни сдружения и други асоциации, които приемат да изпълняват закона. Ловното право не може да се откаже  на юридически лица, които са собственици на земята , върху която е учреден ловния район. Ловните райони, които не са оградени не могат да бъдат с площ под  2000 ха, а оградените под 300 ха. Ловищата в регистрираните рибовъдни райони не може да са по-малки от 200 ха. Ограждането на ловни райони се разрешава от министъра. Когато се огражда част от ловището се взема и съгласието на собствениците на земята и отново министъра разрешава. Ловните райони се обособяват по трайни видими граници и се вземат предвид миграциите на дивеча и характера на местообитанията. Ловното право (правото на стопанисване) се отдава публично. Договорът се сключва за период от 10 години. Наемателят няма право да го преотстъпва на трети лица. Наемателят е длъжен до 90 дни след подписване на договора да представи план за управлението на ловната територия за 10 годишния период. Въз основа на него се разработва и представя и годишен план за управление. 


В Унгария ловното право е свързано със собствеността върху земята. Дори, когато в ловния район има водна площ, ловното право е неделимо от правото на собственика на ловната площ (§2, ал.1, ал.2). В §9, ал.1 е постановено, че дивечът се намира под защита на държавата. Унгарският ловен закон взаимства основните принципи от немския закон. Ловните територии се обособяват на същите принципи – собствени и колективни ловни райони, но изрично е записано, че правото на лов получават собствениците, които са граждани на Унгария.  Ловните райони могат да се отдават под аренда. Ползвателят на ловната площ (собственик, колектив или арендатор) регистрира ловния район в ловното учреждение. Различието от немския закон е изискването за големина на ловните райони. В Унгария за всички ловни райони, независимо от начина на ползване, общата площ, вкл. и водната, ако има такава е не по-малка от 3 000 ха и срещуположните гранични линии на района отстоят една от друга най-малко на 3 000 м.(т.е. не се разрешава ловен район, който  да има участък по-тесен от 3 000 м.). В закона още е оказано правото на ползване на отстреляния дивеч, на подналите рога и на яйцата на ловните видове. Те принадлежат на ползвателя на ловния район, с изключение на идващ от съседен ловен район ранен дивеч, отстрелян със съгласието на съседа. В този случай дивечът принадлежи на ползвателя на територията, в която е ранен смъртоносно дивеча. В закона има изричен текст, че благородния елен, лопатара, муфлона, дивата свиня и сърната принадлежат на ловеца, произвел първия смъртоносен изстрел, а при останалия дивеч -последния изстрел повалил животното. 

В Чехия ловният район се състои от непрекъснати ловни площи. При тяхното обособяване от държавния орган не се вземат предвид кадастралните, общинските и областните граници. Границите се прекарват по ясно разграничими теренни форми.  Площи, които са свързани с ловния район, ограничават миграциите или представляват опасност за дивеча не се включват в ловния район – магистрали, язовири, летища. Формата на ловния район е такава, че да не включва лентовидна територия, широка в най-тясната си част под 500 м. Минималният размер на ловния район е 500 ха, а за оградите (оградени ловища, на чешки - обори) – 50 ха. 


Ловният район се обособява от държавния орган по молба на собственика на земята или от организационния комитет на ловна дружина. Ловната дружина се създава от собственици на площи, които искат обособяване на ловен район, ако отговарят на изискванията за минимална площ. При уточняване на границите към отделното предложение може да се придадат съседни площи със съгласието на техните собственици, но те не могат да са повече от 10% от площта на основния ловен район. Особеното тук е, че всеки собственик има право на толкова гласа, колкото хектара земя притежава, т.е. всеки хектар носи един глас.


Притежателят на ловния район (собственикът или ловната дружина) го използва  сам или го отдава под наем (аренда). Когато ловната дружина решава сама да ползва ловния район е длъжна с предимство пред други лица да го предостави на свой член. Това предимство го има и когато ловният район се предоставя под наем (аренда).


Ловният район може да бъде нает от физическо лице, чешки гражданин и притежаващ чешки ловен билет, или от ловна дружина, в която най-малко три члена са чешки граждани и притежават чешки ловни билети. Ловният район може да се наеме и от юридическо лице, което извършва земеделска или горскостопанска дейност върху площите на ловния район, или има записано като предмет на дейност ловностопанска дейност в учредителния си акт и поне едно лице от управителният му орган е чех и има чешки ловен билет. 

Юридическите лица, които стопанисват държавно имущество могат да наемат ловни райони само след конкурс. Ловният район, както и части от него, не може да се предоставя на трети лица. Договорите за ползване на ловните райони се подписват за срок от 10 години.

1.4.  Право на ловуване. Издаване и притежаване на ловен билет.


 В Австрия за първоначално издаване на ловна карта е необходимо да 

се положи изпит за годност. Това правило важи за всички провинции. До изпит се допускат лица навършили 18 години. Изключение се прави за лица навършили 16 години, когато се обучават в училища с профил ловно стопанство и това става по искане на притежаващия ловното право за определен ловен район, като собственика става и гарант на младия ловец.

Изпитът се състои от две части – теоретичен и практически. На практически изпит се явяват само успешно положилите практическия изпит. Неуспешно положилите единия изпит имат право на повторно явяване през следващата година. Ако отново не успеят губят правата. Изпити се провеждат само един път в годината.


Темите за теоретичния изпит  са разписани в Закона. Те се покриват с нашите въпроси за изпита,  като допълнително в провинция Залцбург, която е с планински характер са включени – основи на лесовъдството и горското стопанство (в провинция Долна Австрия темата отсъства); приложна природозащита; хигиена на дивеча и соколарство. Соколарството полагат само желаещите да упражняват този вид лов. От теоретичен изпит се освобождават учащите положили изпит по ловно стопанство в специализираните училища.

 За явяване на изпит се заплаща изпитна такса. Тя е съобразена с реалните разноски за изпита. Заповед за състава на изпитните комисии в някои провинции се издава от ловните организации, а в други от държавната ловна администрация.


В провинция Залцбург след успешно полагане на изпитите се плаща членския внос в Ловната организация и се получава годишна ловна карта (ловен билет). В Австрия ловните билети са за календарната година. Ако притежателят  желае да го поднови за следваща година заплаща членския внос в Ловната организация. В провинция Залцбург ловните билети се издават от ловната организация. В някои провинции ловни билети се издават от ловните администрации към провинцията срещу квитанции за платена ловна такса ( в Долна Австрия таксата се събира от ловната организация, като 4% остават в нея, а останалата сума превеждат на провинцията) и членски внос в ловната организация. Ловните организации са длъжни да предоставят до 1 юли на правителството имената, рождените дати и адресите на ловците подменили ловните си билети, както и евентуалните промени през годината. 


Освен годишната ловна карта 
в Австрия се издават и ловни карти за гости. Те се издават само на притежатели на годишна ловна карта (ловен билет) независимо от къде е издадена-друга провинция или чужбина. Картите са с валидност един ден или две седмици. Предоставят се от областните ловни организации на ловните организации, които ги предоставят на притежателите на ловни права за техните ловни райони срещу предоставени квитанции за платена застрахователна премия.  Техният брой е без ограничение. Ловната карта за гости е валидна с документ за самоличност (те са без снимки). Картите с двуседмичен срок могат да се ползват от различни ловци. За всяка издадена ловна карта ловният собственик съставя списък по специален образец. Всеки ловен собственик е длъжен да отчете, там откъдето са му издадени картите (ловната организация или провинциалната ловна администрация), със съответния списък до 15 януари не използваните карти, а до 30 януари използваните. Гостът ловува само с придружител - притежателя на ловното право или от упълномощено от него лице, притежаващо годишна ловна карта.


Във федералния закон на Германия е записано, че правото на ловуване (ловен билет) за първи път се издава след успешно положен изпит, които се състои от писмен, устен и практически изпит, който включва и стрелба. Успехите от единия изпит не компенсира неуспеха по друг. От кандидатите се изискват задълбочени познания за дивеча, за начина му на живот, за стопанисването, изхранването и опазването му, да има познания по селско и горско стопанство, да е запознат със закона за оръжието, устройството на оръжието, техниката на стрелба, използването на ловните кучета, хигиенните норми за използването на дивечовото месо, както и да докаже познанията си за опазване на околната среда и дивеча. Кандидатите преминават през задължителни курсове на обучение за подготовката им за изпита за ловец. 

Във всяка провинция се разписват конкретните изисквания за ловния изпит от Министерството на селското стопанство, което назначава комисията, определя методиката на провеждане на изпита и оценката на резултатите. Ловният билет се издава от ловната администрация по местоживеене (основно жилище) или по заявеното желание, където ще се ловува. Ловните билети се издават за един ден, за календарната година или за три години. 

Във Франция правото на ловуване (ловен билет) се придобива след полагане на изпит. В Закона няма предписания за изискванията за самия изпит. Това се определя от самите департаменти. В Закона обаче има обширна регламентация за лицата, които не се допускат до изпит, т.е. нямат право да са ловци. Освен логичните ограничения, които познаваме тук са разписани и ограничения за осъдени за скитничество, просия, кражби, мошеничество, злоупотреба с доверие, за осъдени на повече от 6 месеца за проявено насилие спрямо общински и държавни служители, алкохолици и т.н. 

Ловният билет се издава и заверява ежегодно от държавната администрация на департамента. Ловен билет се издава и заверява със задължително представена застраховка гражданска отговорност с неограничен лимит и с неограничен срок, до издаване на присъда за получаване на определената от съда сума за злополуки свързани с лова, а така също и причинени от кучето на ловеца. Ловният билет става невалиден, ако по някаква причина застрахователният договор е анулиран или е с изтекъл срок.

Никой не може да получи ловен билет и да го завери, ако не членува във Федерация на ловците и ако не е заплатил определения от нея членски внос. Федерациите на ловците не могат да отхвърлят членство на притежател на ловен билет (разрешително за лов). 

Членството в ловната федерация дава право на ловеца да ловува на цялата ловна територия на федерацията в съответствие с нейния регламент. Законът задължава Федерацията чрез Устава си да регламентира минималния брой на членовете си и минималния процент за прием на ловци, които не влизат по право. По право влизат жителите на общината и ловците, които не са жители на общината, но имат непрекъсната адресна регистрация на едно място в друга община, както и собствениците на селскостопански имоти, платили апортната си вноска на своето право на лов. Собствениците, които не са ловци са по право и безплатно членове на федерацията, без да имат задължението да покриват евентуални загуби на федерацията.

В Полша всички ловци членуват в Полската ловна организация чрез регионалните й структури и поради значимия законов статут на организацията,  за приема на ловци и критериите в това отношение не се регламентира нищо в Закона. Това е въпрос, който се управлява и урежда от самата организация.

В Словения правото за ловуване (ловен билет) се получава след изпит състоящ се от две части  - теоретичен и практически. Изпитната комисия се назначава от министъра. Организацията и подготовката на кандидатите се извършва от ловната организация. Само издържалите успешно теоретичния изпит се явяват на практически. При неуспех повторното явяване е след шест месеца на следващата сесия. Кандидати могат да бъдат лица навършили 18 години, граждани на Словения, вкл. и чужденци получили гражданство и чужденци живеещи постоянно в Словения. Завършилите специализирани училища се освобождават от теоретичен изпит.

В Словения, както и у нас броят на ловците е в зависимост от големината на ловните райони. В равнинната част на страната на един ловец трябва да има 50 ха ловна площ, в предпланинската – 100 ха, а в планинската – 150 ха. Чуждестранните ловци ловуват със собствения си ловен билет, но само с придружител, притежаващ редовен билет в Словакия. 

Словашката ловна организация (асоциация) обединява всички ловни клубове в страната. Нейните функции са определени от Закона. Най-малко 15 ловци формират ловен колектив.
В Сърбия ловния билет се издава на лица положили успешно изпит за ловци или завършили средно или висше образование , в което се изучава ловно стопанство. Ловният билет е месечен или годишен. Кандидатите за ловци подават молба до стопанисващите дивеча, като се изисква да имат допустимост за това – право на ловно оръжие, платени такси и т.н. За всеки регион се преценява конкретно колко ловни билети да се предоставят. Това прави държавният орган. До 10 число на всеки месец се отчита отстрела, т.е. ползването на издадените ловни билети.  За всеки ловен излет се издава разрешително за ловуване от  упълномощено лице на стопанисващия дивеча. Ловният съюз организира и провежда изпита и издава сертификат за положения изпит. Таксите за изпита се определят от Ловния съюз и се одобряват от министъра. Министърът утвърждава и програмата и начина на провеждане на изпита.

В  Унгария кандидатът за ловец трябва да притежава разрешение от полицията за притежаване и ползване на оръжие, а за желаещите да ловуват и с грабливи птици - разрешение от службата за защита на природата за притежаване на грабливи птици, а за ловуващите с лък - разрешение от полицията за притежание на лък.

Ловен билет може да притежават по местоживеене пълнолетните унгарски граждани или притежаващите правото на постоянно пребиваване в Унгария и навършили 18 години не унгарски граждани, които са положили изпит за ловци, не им е отнеман ловния билет и притежават ловна застраховка.

Ловният билет се издава след успешно положен теоретичен и практически изпит от регионалното ловно учреждение и е с пет годишна продължителност и се заверява ежегодно. Той дава правото на лов на територията на Унгария.

В  Чехия  ловните билети се издават от държавния орган за управление на ловното дело по местоживеене. На чуждите граждани и на чешките граждани без постоянно местожителство ловния билет се издава  от държавния орган, където те пребивават. В Чехия се издават три вида ловни билети – за чешки граждани, за ученици обучаващи се в учебни заведения, в които се изучава ловно стопанство и за чужди граждани.

Ловен билет се издава на навършилите 18 години, дееспособните, на успешно издържалите изпит за ловци или положили изпит по ловно стопанство в специализирано училище и направилите задължителната ловна застраховка.. На чужденците, желаещи да притежават ловен билет за срок по-кратък от 30 дни се издава билет въз основа на билета им от страната, в която живеят.

Застраховката за злополуки свързани с ловуването може да се прави и от ловните организации, в които ловеца членува. Особеност на тази задължителна застраховка е и законовото изискване, че не може да има ограничение за изплащане на застраховката при неправомерно поведение на застрахования, текст, който обикновено съществува при другите застраховки.

В Закона е постановено, че подробностите при издаването и отнемането на ловните билети, задължителните атрибути при издаване на разрешителните за ловуване, съдържанието на изпитите и начина на провеждането им и кои ловни организации и училища могат да ги провеждат, се регламентират с Наредба.
1.5.   Ловни видове.

В ловните закони на някои страни не са посочени видовете, на които се ловува. В други закони те са посочени, като в повечето случай е избран подхода списъкът да включва и видове, които са били разрешени за лов в миналото, или могат да бъдат ловни в бъдеще. От друга страна, много от посочените видове са защитени по редица конвенции и международни споразумения, но те не са извадени, вероятно защото условията могат да се променят или да се наложат местни  интереси. Във всеки случай, при този подход не се налага да се променят непрекъснато законите и да се влиза за решения непрекъснато в Парламентите. 


В Австрия (провинция Залцбург) за дивеч по смисъла на закона са обявени 8 вида чифтокопитен дивеч (освен нашите 6 вида това са  козирог и лос), 15 вида хищници (освен нашите още – златка, норка, хермелин, невестулка, видра, миеща мечка и рис), 6 вида зайци и гризачи (освен ловните у нас заек, нутрия и ондатра още снежния заек, заека-подземник, мармота и бобъра), 10 вида от дневните грабливи (у нас всичките са защитени), 8 вида от нощните грабливи ( у нас всичките са защитени), 4 гълъба (гривяк , хралупар, гугутка и гургулица), 5 вида вранови (гарван-мършар, посевна врана, сива врана, сврака и сойка), 13 вида водоплаващи ( сива и посевна гъски, зеленоглава патица, сива патица, черна качулата и кафявоглава потапници, ням лебед, горски бекас и средна бекасина, чайка, голям (качулат) гмурец, сива чапла и лиска. 


В Долна Австрия в закона също са посочени ловните видове. Ловуват се 30 вида птици, от които 10 вида патици и 21 вида бозайници. От срещащите се и защитени у нас видове тук са ловни: златка, невестулка, лещарка, ням лебед, сива и посевна гъски, голям корморан, голям гмурец, гарван – мършар.


Във всички закони на провинциите има текстове, че списъка на ловните видове може да се ограничава в зависимост от запасите, състоянието и редица още съображения за дивеча и неговите местообитания. Например в Долна Австрия не се ловува мечка, рис, вълк, видра и дива котка.


Във федералния закон на Германия са регламентирани ловните видове още в §2. Те са 25 вида бозайници, и 16 вида птици плюс още 4 семейства и 3 рода. Освен нашите видове в Германия ловуват още на космат дивеч: зубър, лос, елен-сика, алпийски козирог, снежен заек, заек-подземник, мармот, дива котка, рис, златка, хермелин, невестулка, видра и тюлен; на пернат дивеч: тетрев, кръстоската между тетрев и глухар, лещарка, снежна яребица, дива пуйка, диви гълъби (общо), ням лебед, диви гъски (род Anser и род Branta), диви патици-плувки (общо), истински потапници (род Mergus), чайки (общо), голям гмурец, голяма дропла, сива чапла, ястреби (общо), соколи (общо) и гарван-гробар (мършар). В следващата алинея е казано, че провинциите могат да определят и други видове, представляващи ловен интерес. В провинция Баден-вюртен-берг, например са включени и  енотовидното куче и нутрията. В провинция Хесен няма допълнително включени видове.


В Закона на Полша не са посочени ловните видове. В чл.5 на Закона е казано, че ловните видове се определят с Наредба на Министъра на министерството на Защита на околната среда, природните ресурси и горското стопанство по предложение на министъра на селското стопанство и хранителната промишленост, на националния съвет за защита на природата и на Полския ловен съюз.


В закона на Словения са изброени 29 ловни вида, но от тях 7 са защитени. От патиците ловуват само на зеленоглавката, на гъски не ловуват, от бекасовите ловен вид е само горския бекас. Това е една от страните, където се ловува на най-малко видове дивеч.


В Унгария ловните видове не са определени със Закона. Министърът на земеделието при съгласието на министъра на околната среда с Наредба определя ловните видове.

 В Чехия се ловуват 19 бозайници и 17 птици. Освен бл. елен и лопатар те имат и ловуват на виржински, дибовски и  сика елени, на безоаров козел и още на златка, степен пор и заек-подземник. От птиците ловни видове при тях са сивата, посевната и голямата белочела гъска, а от патиците ловуват само на зеленоглавка, черна качулата потапница и кафявоглава потапница, а от врановите - само на сивата врана. 

1.6.  Срокове на ловуване.

В ловните закони на Австрия не се регламентират сроковете на ловуване на отделните видове дивеч. Ловният сезон по принцип е целогодишен (в някои закони е записано от 1 януари до 31 декември, в други от 1 април до 31 март), но се определят периоди за ограничаване или забрана на ловуването.


Във федералния закон на Германия няма указани ловни сезони. Разработени са само принципите – не се ловува през брачния период, в периода на отглеждане на малките и т.н. В Наредба от 1977 г. са определени ловните сезони за Германия. Сроковете не са много различни от нашите, но са по детайлизирани по възрастови групи. Например, при благородния елен на рогачи и кошути се ловува от 1 август до 31 януари, на шилари и едногодишни кошути от 1 юни до 28 февруари и на приплоди от 1 август до 28 февруари. На сръндаци ловния сезон е от 1 юни до 15 октомври, на шилари от 1 юли до 28 февруари, на едногодишни женски сърни от 1 юни до 31 януари. На яребицата ловния сезон е от 1 септември до 15 декември, на заек от 1 октомври до 15 януари, на фазан от 1 октомври до 15 януари. Най-продължителен е срока за ловуване на гривеци и гугутки – от 1 юли до 31 април.  В законите на провинциите обаче, се правят конкретни промени, в зависимост от конкретните условия. Например, в  Баден-вюртен-берг женски сърни се ловуват от 1 септември до 31 януари, яребици се ловуват до 31 октомври, фазани до 31 декември, гривяци и гугутки от 16 юли до 30 април и т.н.


Ловните сезони не са указани и в законите на Франция, Полша, Сърбия,Чехия и на други страни. Явно сроковете се уреждат с под законов нормативен документ, което позволява да бъдат променяни по-лесно в зависимост от конкретните условия. Особено в немските закони има изрични записи за реакция и включване на нови видове при завишени запаси и увеличени щети, преди всичко върху селскостопанската продукция.


Във всички европейски закони има записи за ограничаване на лова и пълната му забрана през размножителния период, в периода на отглеждане на новородените и новоизлюпените, както и че при особени случаи и неблагоприятни климатични условия лова може да се спира за определен период.

1.7.  Управление на ловното стопанство.


В Австрия във всяка община се изгражда ловна комисия (ловен комитет) в състав от 6 до 12 членове. В нея влизат по равен брой представители на общинския съвет и на местния общински комитет по селско стопанство. Седалището е в общината. Членството е почетно, т.е. членовете не получават възнаграждение. Комисията управлява всички дейности свързани с кооперативните ловни райони, като изрично е казано, че трябва да се запазят  интересите на собствениците на земята. Комисията наблюдава и прави предложения за намаляване на щетите от дивеча, на планирането на отстрела и неговото изпълнение. В Закона са разработени раздели за избора на ръководство на комисията,  за арендуване на териториите, за задълженията на арендаторите. Преди всяко ново арендуване Комисията събира собствениците, информира ги за предложенията си и ги изслушва. Интересното е, че физическите лица, които са ловни арендатори имат право да ловуват, ако  продължават ловната си карта всяка година, докато в провинция Залцбург членовете и притежателите на дялове в едно юридическо лице, което е ловен арендатор, както и членовете в неговите органи нямат право да ловуват в наетата територия. Наемът за арендата или арендната вноска се превежда в банката по сметката на Ловната комисия. След като ловната комисия приспадне разходите направени от нея за управлението на дейностите по арендния договор превежда останалата сума на собствениците на земите в съответствие с дяловото им участие (големината на земите им).

В Австрия, поради липсата на федерален закон във всяка провинция са разработени подробни закони с разбити задължения на стопанисващите дивеча. Втората особеност е, че ловните организации имат много подробно разписан законов статут, като по този начин те участват пряко в управлението на ловностопанската дейност и спазват изискванията на законите на лова в съответните провинции. 

В федералния закон на Германия не се посочва организационна и управленска структура на ловностопанската дейност. Това е предоставено на отделните републики поради особения им статут. Почти във всички провинции обаче управленските структури са твърде сходни. 


В провинции Баден-Вюртен-Берг,. и Хесен законът определя за най-висше ловно учреждение Президиума на провинцията. То е надзорен орган на задачите произтичащи от закона и съответните наредби. За висше ловно учреждение се определя Министерството на селското стопанство. То организира и контролира цялостната ловностопанска дейност. Първична ловна служба е околийската ловна служба, която се изгражда към службите на околийските съвети.


Към Висшето ловно учреждение се създава Ловен съвет като консултативен и съвещателен орган. Негов председател е министъра или определен от него заместник и осемнадесет члена, а именно: по четирима представители на селското стопанство, на горското стопанство и на ловците, по двама представители на ловните кооперативи и на общините и по един представител на Провинциалния съюз за защита на природата и на съюза за защита на животните. Представителите на ловците не могат да са горски служители, но най-малко един от тях трябва да има собствен ловен район. Мандатът на членовете на Съвета е шест години. 

Компетентност по всички въпроси на местно ниво има Първичната ловна служба. Председател е председателя на околийския съвет, а в общинските – кмета. Съветници са един държавен горски служител и по един представител на селското стопанство, на ловните кооперативи и на ловците. Те са компетентни по всички въпроси от местен характер. Когато ловния район се разпростира на територията на няколко ловни служби компетентност има тази, върху която е най-голяма площта от ловния район. 

За по ефективно стопанисване на дивеча върху по-големи територии за съседни ловни области по искане на общините се създават ловни сдружения. Те са юридически лица с частен характер. Независимо от тях, собствениците и наемателите могат да създават и те такива дружества особено, когато първите по искане на общината все още не са създадени. По същество това е един опит дивеча да се стопанисва на по-големи площи, условно казано- на популационен принцип.


Във Франция  на национално ниво се създава Национален съвет по лова и дивата фауна, като консултативен орган на ресорния министър по лова. Неговият състав е :


- двама представители на ресорния министър, като единият по право е директора по опазване на околната среда;


- представител на пазителя на печата, министърът на правосъдието;


- представител на министъра на правосъдието, по право;


- директорът на бюджета, представляващ министъра на икономиката, финансите и бюджета;


- директорът ресорен по горите, представляващ министъра на земеделието;


- седем представители от общите ловни райони на обединените департаменти;


- четири представители на ловни сдружения представляващи различни видове лов;


- шест квалифицирани лица по ловно стопанство, определени от ресорния министър по лова;


- двама представители на местни общности, определени от ресорния министър по лова;


- четирима представители на професионалните организации по земеделието и земеделските производители и на горите;


- четирима представители на научни институции, специализирани по проблемите на лова и дивата фауна;


- директорът на морския риболов.


Съставът на Съвета се утвърждава с Министерско постановление. Мандатът е 6 години. На всеки три години се обновява половината от състава на Съвета по предложение на ресорния министър по лова. Съветът заседава най-малко два пъти годишно. Всички работят на обществени начала.


 Националният съвет по лова консултира министъра за средствата и действията за:


- опазване на дивеча и дивата фауна;


- развитие на запасите на дивеча и защита на биологичното разнообразие;


- подобряване на условията за  упражняване на ловния спорт и законодателни мерки за осигуряване на тези цели. 


Националният съвет по лова има Секретариат, осигурен от министъра и Постоянна комисия.


Законът учредява още една важна обществена структура -. Национална служба по лова.


Националната служба по лова има за основна задача да съхранява и опазва генетичния фонд на страната, да участва и развива управлението на ловното стопанство, да координира и контролира дейността на федерациите на ловците в департаментите, да използва фондовете, с които разполага за научни изследвания и проучвания, за образователно методически дейности, да работи за реализиране на стратегическите направления на ловното стопанство и опазване на дивата фауна.


Националната служба по лова има административен съвет от 20 члена, като представителството е почти както на Националния съвет по лова.  Мандатът им е 6 години, като всяка трета година се подменя част от състава. По право влизат седем човека - двама представители на ресорния министър, директора на обществените дела и държавния печат, главния директор на Министерството на вътрешните работи, директора на горите, като представител на министъра на земеделието и директора на Националната служба по горите. Президента на Националната служба се назначава с декрет за три години след избор от административния съвет, но не може да бъде от квотата на влизащите по право. Административния Съвет избира и двама заместници. Всички членове на административния съвет работят на обществени начала без заплащане (изключвайки административните разходи-командировки и други). Административния съвет заседава най-малко два пъти през годината. 


На Националната служба по лова с декрет се назначава Директор. Той управлява цялостната дейност на службата, ръководи личния състав, като им определя задълженията и отговорностите, води финансите, подготвя заседанията на Административния съвет и се отчита пред него на всяко заседание.


Националната служба по лова, както и федерациите на ловците подлежат на държавен финансов контрол.


В Полша държавния орган за управление на ловностопанската дейност е Министерството на защита на околната среда, природните ресурси и горското стопанство. Управлението на ловностопанската дейност на регионално ниво се осъществява от Воеводствата. В Закона има специален текст, който задължава на регионално ниво наемателите на ловните територии и стопанисващите специализираните територии и главния директор на държавните гори да работят съвместно по отношение на стопанисването на ловните територии и особено по отношение на опазването и стопанисването на дивеча. 


Ловните територии в Полша се стопанисват предимно от Полският ловен съюз. В Закона не е оказана площта, която има особено предназначение и дивеча върху нея се  стопанисва от държавата. Подробно, обаче са разписани правилата и те важат еднакво и за двете страни- забрани, защита на местообитанията и преди всичко на убежищата на дивеча, управление на възрастовата и полова структура, поддържането на допустимите запаси на дивеча и т.н.


В Сърбия на национална ниво се създава Ловна камара с права и задължения произтичащи от закона за лова. Тя е юридическо лице. Основните й задачи са да определя задачите и задълженията, да издава и отнема лицензи и прави проверки за качеството на работата на получилите лиценз, да предлага на министъра сроковете на ловуване, таксите, защитените видове и други. Членове на Камарата могат да бъдат само лица завършили най-малко средно образование в специализирано училище, където са изучавали ловно стопанство. Членове на камерата са лицата , които подготвят плановите документи на ловностопанската дейност, заемащите работни места с професионално задължение по ловно стопанство и ловните надзиратели и дивечовъди. В същност Камарата е едно професионално сдружение на хора с познания върху ловностопанската дейност. Законът определя и структурата, органите за управление и начина на финансиране на Камарата. Лицата, които получават лиценз по реда на Закона с изпит и имат изискващо се образование, също са членове на Камарата. Лицензи се издават за: изготвяне на планови документи, за право на управление на ловни полета и за право на охрана на ловни полета.


 В Чехия държавен орган за ловностопанската дейност, с изключение на териториите на националните паркове, е Министерството на земеделието. На територията на областта държавен орган е областната служба, на територията на общините – общинската служба, а на община Прага-кметството на Прага. В площите на министерството на отбраната министерството на земеделието иззема функциите на областите и общините и ръководи директно ловностопанската дейност върху тях. Към Министъра на земеделието се създава Ловен съвет, като негов консултативен орган. В Закона са разписани правомощията на министерството, на областите и общините. За общините текста е само от едно изречение – на своята територия имат правомощията на министерството и областите и изпълняват техните решения чрез създаден общински орган с делегирани права.


Държавата подпомага и финансира определени дейности на ловното стопанство, а именно:


- подобряване на условията в местообитанията;


- подпомагане на застрашени видове;


- отглеждане на редки видове и подвидове дивеч;


- отглеждане и обучение на местни чистопородни ловни кучета и на хищници за лов;


- използване на хищни видове за защита на растителността;


- ветеринарно-медицинска профилактика и ограничаване и ликвидиране на епизоотийте по дивеча;


- залесяване вкл. и механическа защита на растителността (ограждане на дървета);


- ловни изложения и изложби, пропагандиране и обучение в областта на ловното дело.


Планът и правилата на държавната помощ се изготвят ежегодно в рамките на държавния бюджет в параграфа на средствата са стопанисването на горите и на фонда “Околна среда”.

1.8.  Особености и ограничения при ловностопанската дейност.


Ограниченията, които се правят в различните страни са подчинени преди всичко на международните конвенции и директиви. Те са задължителни, поради което няма да ги разглеждаме, още повече, че нашето ловно законодателство е съобразено много добре с тях. Независимо от това ще посочим някои  ограничения, които  заслужават внимание, независимо, че някои от тях са предвидени и в нашия закон.


В Долна Австрия са разписани отделни забрани за защитените (неловните) видове. За бозайниците е забранен всякакъв транспорт, продажба, размяна на дивеч и посредничество за тези дейности.


В Полша не се разрешава свободно развъждане на ловни видове във ферми, с изключение на фазана. 

В Чехия се забранява: в ловните райони да се пускат (разселват) ловни видове, вкл. и техните приплоди развъждани във ферми, дивеч получен след кръстоски с домашни животни, а чуждоземен дивеч се разселва само след разрешение на държавния орган и министерство за защита на околната среда. Развъждането на дивеч в оградени площи става също само с разрешение на  държавния орган.

 В редица още страни се налагат ограничения за използване на оръжие с пълнители поемащи повече от 2 патрона. Въвеждат се изисквания за ползване на оръжие с определена мощ на куршума при ловуване на едър дивеч. В Чехия на сърна се изисква на 100 м куршума да има енергия не по-малко от 1 000 джаула, а на останалия копитен дивеч над - 1 500 джаула. В Германия за чифтокопитния дивеч се изисква енергия над 2 000 джаула, а за сърната - над 1 000 джаула.

В Чехия не се разрешава използването на кучета за лов на чифтокопитен дивеч по-високи от 55 см. В Германия не се разрешава да се ловува с гонки, а така също и да се ползват кучета върху ловни райони по-малки от 1 000 ха. 

В Германия не може да се разселва уловен или изкуствено произведен дивеч
 по-късно от 4 седмици след началото на ловния сезон на съответния вид дивеч. Федералния закон забранява да се преследва, фотографира, филмира и по всякакъв друг начин да се безпокои дивеча в убежищата му, местата на гнездене и в районите, където отглежда малките си.

В някои от провинциалните закони на Германия се въвеждат особени ограничения съобразени с характера на организацията на стопанисването на дивеча в страната. В Баден-Вюртен.Берг въвеждат период на подхранване на чифтокопитния дивеч само от 1 декември до 31 март. През останалото време е забранено. Забранено е подхранването на патиците. Дивата свиня, за задържането й в гората,  може да се подхранва и извън този срок при условие, че храната е недостъпна за останалия чифтокопитен дивеч. Само държавния орган може да разреши подхранване в друго време и то след преценка за изключително тежки условия и недостиг на естествена храна. 


В Чехия се забранява да се ловува с гонки в 200 метровата ивица до съседния ловен район и на фазани на същото разстояние от фазанария (волиер за разселване). Забранява се да се ловува в аклиматизационните огради и да се убива дивеча в капаните. На заек и на птици се забранява да се ловува с друго оръжие освен със сачми и групата да е по-малка от трима ловци. Забранява се и използването на уреди и оптика за нощно виждане при лов на дива свиня и на лисици през нощта. 


 В Германия, Чехия, Австрия и в повечето страни се забранява отстрела на дивеча на хранилките ( в Германия в периода на подхранването), а в Чехия и на солищата в 200 метровата ивица около тях.

1.9. Охрана на ловните територии и дивеча.


В Австрия охраната на ловните райони се регламентира в провинциалните закони. В Долна Австрия Законът прави подробна регламентация на организацията на ловната охрана – избор и назначаване на ловния надзирател, права и задължения, полагане на клетва, условия за употреба на оръжие.


 Ловен надзирател се назначава във всички ловни райони с площ до 3000 ха от окръжната администрация по предложение на Ловния съвет и Ловната организация
. За всеки следващи 100 ха се назначава по един ловен надзирател. С разрешение на окръжната администрация ловните надзиратели могат да охраняват и съседни ловни райони. Стопанисващият дивеча, ако отговаря на условията за назначаване на ловен надзирател, може да поеме сам при негово желание охраната на ловния си район. 


В Германия Първичната ловна служба утвърждава ловните надзиратели, като във федералния закон само в един член (25) и в две алинеи са разписани общите изисквания и правата, като те са приравнени с правата и задълженията на полицейския служител. Във федералния закон е записано, че може да им се  предоставят права чрез провинциалните закони да прилагат пряка принуда.  В законите на отделните провинции са разписани по-подробно техните функции и изисквания за квалификацията им – преди всичко като лесовъди и служители по лова.  


Във Франция охраната на ловната територия се осигурява от собственика на ловната територия или от наемателя й. По искане на собствениците, след заплащане на съответна такса, федерациите на ловците са длъжни да осигурят охрана на територията му. По този начин в същност  охраната се осъществява на две нива - от ловните надзиратели на собствениците и на ловните федерации и от ловната полиция, която се определя и назначава с министерско решение.


В Полша охраната на ловните територии се осъществява на две нива – от държавата със служители по охраната във всяко воеводство и от ловни стражари към арендаторите (ловната организация) и управителя (директора) на ловното стопанство. Техните основни задачи разписани в Закона са:


- защита на дивеча;


- борба с бракониерите и всякакви посегателства върху дивеча;


- борба с престъпления и нарушения при упражняване на ловната дейност;


- контрол върху купуването и продаването на дивеч.


Критериите за назначаването на ловната охрана са както навсякъде – полски граждани, над 21 години, безупречна репутация, право на ловно и късо оръжие, добра квалификация. Държавните служители по охраната се назначават от воеводствата, т.е. те са в техния щат. Не се регламентира в Закона на каква площ се назначава един охранител. Това е правомощие на воеводството да преценява техния брой в зависимост от конкретните условия.

В Закона са разписани 12 правомощия на служителите по охраната. Те имат право освен на късо оръжие и на газ-шпрей. Указано е и при какви случаи да се употребява шпрея и късото оръжие.  


В Сърбия юридическите лица стопанисващи ловните райони наемат за охрана лица (ловни надзиратели) със съответния издаден лиценз от Ловната камара. Министърът с Наредба определя начинът на организацията на охраната, униформата, отличителните знаци, вида и условията за използване на оръжието и т.н. Ловният надзирател има право да проверява документите на ловуващите, да уведомява компетентните органи при заловени нарушители, да проверява транспортните средства, да иззема трофеи, дивеч или части от дивеч, кучета и ги предава на компетентния орган.

В Чехия ползвателят на ловната площ е длъжен за всеки започнати 500 ха да предложи на държавния орган назначаването на един ловен стражар. Предложението се прави до 30 дни след сключване на договора за наемане на ловната площ. В случай, че ползвателят не направи предложението в този срок държавният орган може да назначи ловна стража и да го уведоми за това. Изискванията към кандидатите за ловни стражари са: навършени 21 години, да има ловен билет и разрешение за носене на оръжие, да е чешки гражданин, да е безупречен, дееспособен, доказал правата и задълженията си по Ловния закон. Стражарът полага клетва, чийто текст е разписан в Закона за лова. Правата на ловната стража са разписани в 10 точки на Закона. По-важните неща са, че е разписан текст лицата, които проверява, вкл. и транспортните им средства, които задържа и им отнема оръжието и извиква органите на полицията са длъжни да му се подчиняват. Важен е също текста, че има право да умъртвява в ловната площ кучета и котки (не е написано - скитащи), които са на по-голямо отстояние от 200 м. от сграда, или от оградата й, ако сградата е оградена, както и че има право да умъртвява по указание на ветеринарните служби подивели домашни животни и фермени животни, излезли от фермите и на отстояние от тях, повече от 200 м. Държавата отговаря за щети причинени на ловната стража при изпълнение на служебните му задължения, както и на лицата  оказали помощ на стражара по негова молба.
1.10.  Административни наказания.


В Австрия в закона на провинция Залцбург, например са разписани и различните наказания за съответните провинения-мъмрене, глоба до 10 000 евро, а при невъзможност да се плати - затвор до 4 седмици в Залцбург, в Долна Австрия глобата е два пъти по-малка, а затвора е до 6 седмици, а така също и изключване до 15 години от Ловната организация или завинаги, което е и най-тежкото наказание. В Долна Австрия са разписани 28 нарушения водещи до наказания, в Залцбург – 31.


 В Германия административните наказания са разписани във федералния закон. По този начин се изравняват санкциите във всички провинции, а те са твърде тежки. С лишаване от свобода до 5 години се наказват ловците, които ловуват на застрашени видове, или извън ловния сезон. Ако отстрелът е по невнимание, лишаването от свобода е до 6 месеца и паричното обезщетение е до 180 дневни ставки. За нарушаване на реда при ловуване се налагат глоби до 5 000 евро. Интересното тук е, че има нарушения, за които е казано в закона, че няма значение дали са извършени волно или неволно, т.е. не се допускат смекчаващи вината обстоятелства. Някои от тези нарушения са например ловуване без разрешително, ловуване със сачми на копитен дивеч, ловуване с патрони с недостатъчна енергия на заряда, стреля се на копитен дивеч на разстояние по-близо от 200 м. от хранилките, ползват се упойващи средства или отрови, ако се ловува преди утвърден план за отстрел, ако не се уведоми незабавно общината за наличие на епидемия по дивеча, ако минава въоръжен без разрешение през.чужд ловен район и т.н. В Закона има отделен член, който регламентира конфискацията на средствата за ловуване, като се цитират членовете, по които се извършва нарушението.

В полския ловен закон административните наказания също са разписани съвсем накратко. Не се посочват размерите на глобите. Само е указано в какви случай се налагат глоби, затвор до 1 и до 5 години и конфискация на транспортни средства, оръжие и средства за ловуване. Наказанията са особено строги. Например задържане до 5 години се предвижда за ловуване с хрътки и техни хибриди, ловуване в забранен сезон, ловуване без разрешение за лов, хващане на дивеч или ловуване в чужд район без разрешение и т.н.

В Сръбския закон има разделяне на санкциите – за юридически и за физически лица. Глобите за юридически лица са твърде високи – от 15 000 до 30 000 евро.  Те са разписани в 27 алинеи и се отнасят преди всичко за неправилно стопанисване на дивеча и неизпълнение на договора за концесия. На юридическите лица се предвиждат 3 пъти по-малки глоби за неправилни дейности, които се отразяват неблагоприятно на дивеча и нарушават моралните норми на ловуване, например - ако задържа повече от месец дивеч в оградена площ след като причината , поради която е бил затворен (напр. природно бедствие) е отминала, ловува с кучета без родословия и не им води регистър, не формира комисия за оценка на ловните трофеи, извършва земеделска дейност без подплашващи дивеча съоръжение, пали треви, слама, стърнища, предозира със химическите средства за защита и т.н. На физически лица се налагат по-леки санкции – до 300 евро за палене на треви и стърнища,  унищожаване на убежища, събиране на яйца от защитени видове, липса на предпазни средства при косене и т.н.

В чешкия ловен закон разделът за административните нарушения и наказания са разработени семпло и ясно – само в два параграфи и 13 алинеи. Предвидени са глоби на физически и юридически лица, с най-голям размер от 200 000 крони (едно евро е около 25 крони), като например за неизпълнение на плана за отстрела, не поддържане на предвидените по плана запаси на дивеча и т.н. Глоба в размер на  30 000 крони се налага например, ако се разселва  дивеч без разрешение от държавния орган, ако собственик на домашни животни ги остави без надзор в ловните райони и т.н. Най-малката глоба е в размер на 10 000 крони и се налага например за плашене и безпокоене на дивеча, на собственици, оградили парцелите си с огради, причиняващи наранявания на дивеча, не уведомяващи за предстоящо косене, косене при което не се изтласква дивеча настрани, нощна земеделска дейност .и т.н. Важното тук е да се подчертае, че в Закона има глоби и наказания за лица, които нямат отношение към ловностопанската дейност, но с действията или бездействията си пречат на неговото изпълнение, като в случая не става дума за бракониерство. Предвидено е и конфискация на имущество.

1.11.  Сдружения на ловците.


В Австрия, ако двама или повече лица възнамеряват да наемат заедно ловна територия, то те трябва да учредят ловно дружество и да назначат ловен ръководител. В ловното дружество членуват толкова членове, колкото е целесъобразно от гледна точка на големината на ловната територия, от състоянието на дивечовите запаси и от възможността да се осигури законосъобразна ловна дейност и се намалят вредните последици за горското и селското стопанство. С други думи в Австрия няма обвързване с големината на ловната територия, полагаща се на един ловец, както е у нас. В Австрия във всяка провинция има само една ловна организация и тя носи името на провинцията и членството в нея е задължително. На национално ниво също има само една организация, която е с ограничена администрация, поради федералния принцип на организация на държавата.

В Австрия ловните организации имат значим законов статут. Законите на отделните провинции им предоставят значими правомощия, вкл. и да ползват герба на провинцията. Ловните организации организират и провеждат изпитите за ловци, издават и отнемат ловни билети за нарушения разписани в законите, обсъждат и правят предложения за промяна в законите. Законите определят структурата на организациите, начините на управлението им, на избора на ръководните им органи, задачите и отговорностите им и още множество неща. Уставите им се утвърждават от регионалните и провинциалните ловни администрации. Несъмнено това поддържа обществения характер и отговорност при стопанисването на дивеча върху предоставените територии.


Членският внос в ловните организации се определя от самите тях. Той включва редовната вноска, допълнителни вноски, застраховка ловна отговорност и злополука, ловно списание и др.)


В Германия е точно обратното. Във федералния закон няма никакви текстове за сдружаването на ловците. Независимо от това немската ловна организация е една от най-силните в Европа. В превод името й е Немски съюз за защита на лова. 

Във Франция членството  във федерацията на ловците е задължително. Както вече подчертахме в Закона е записано, че ловен билет се получава след като се заплати членски внос във федерацията на ловците, а така също  и, че тя не може да отказва членство на лице издържало успешно изпита и отговорило на всички изисквания за притежаване на ловен билет. Във всеки департамент по закон се изгражда само една федерация на ловците и в нея членуват всички ловци. Задачите й определени от закона са да премахне бракониерството, да създаде организация за управлението на ловното стопанство и да опазва и възпроизвежда дивеча. В Закона е разписано, че уставите на федерациите трябва да имат обща структура по модел определен от ресорния министър по лова. И още една важна особеност е, че председателите на федерациите се определят от административната власт, а не се избират от самите ловци. Бюджетът на федерациите се предоставя на държавната администрация, която го контролира. Контролът се осъществява въз основа на Декрет приет през 1935 година, по който подлежат на контрол всички структури във Франция.

В Сърбия в Закона са разписани функциите на Сръбския ловен съюз и неговите правомощия, а именно да организира курсовете за подготовката на кандидат ловците, да назначава комисия и провежда изпита, да……

В Чехия е възприет друг подход заимстващ в известна степен френския опит на сдружаване на собствениците не земята. В Закона има раздел ловна дружина, където в 10 параграфа и в общо 51 члена са разписани правилата за създаването и възникването на ловната дружина, работата на общото събрание и на заседанията на общото събрание, избора на ловен старейшина и на ловен комитет, закриването и заличаването, членството, имуществото и регистъра на ловните дружини. Става въпрос за сдружаването на собствениците на земите, без да има изискване те да са ловци и определяне на техните правомощия по отношение на ловностопанската дейност във формирания от тях ловен район. За сдружаването само на ловци в дружества и организации няма изрични текстове в закона.

1.12.  Морален кодекс

В Австрия Законите задължават ловните организации на ниво провинция да изградят самостоятелна структура - Съд на честта, като е регламентирана структурата и изискванията за работата й. Нарушенията, които разглежда Съдът на честа са нарушения в сроковете на ловуване, в методите на ловуване, в изпълнението на плановете за отстрела, в откриване и намиране на ранен дивеч, ловуване без разрешително в ловен район. Наказанията са същите, както при административните наказания-мъмрене, глоба, изключване-временно до 15 години и завинаги.

В другите закони няма задължения за създаването на подобни структури. Този въпрос несъмнено е оставен да се решава в ловните сдружения. 

 1.13.  Ловни такси

Изпитни такси 

Определят се на базата на реалните разходи, които се правят за организацията и провеждането на изпита на кандидат ловците. Подлежат на утвърждаване от ловната администрация и на контрол от самите кандидати.

Такси ловен билет  


В Австрия се определят от ловните администрации, събират се и се отчитат от ловните организации.


Във Франция разрешителното за лов се получава след заплатена годишна такса, която включва задължения за ловностопанска дейност към департамента и към държавата. На французите не живеещи във Франция и на чужденците се издава лиценз за ловуване срещу определена такса. Общата сума на всички такси се внасят в Националната служба по лова и тя ги разпределя за:

· финансиране на собствените си разходи;

· функциониране на Националния съвет по лова и дивата фауна;

· заплащане на охраната на ловните надзиратели към федерацията на ловците и на ловната полиция;

· създаване и функциониране на общинските асоциации и между общински дружества;

· обезщетения на щетите от дивеча в селското стопанство.

Въпросът за ловните такси е специфичен, решава се самостоятелно от всяка държава и няма общи принципи за това.

Членски внос


Определя се от ловните организации. Покриват се разходите на организацията за издръжката, както и на основните й дейности определени от Законите и Уставите им.


В Австрия в членския внос са включени и разходи за научни изследвания, за ловното списание, което се предоставя на всеки ловец и др.

Застраховка злополука и ловна отговорност


В Австрия и Чехия застраховката се събира от ловната организация и се прави от нея след избор на най-подходящата оферта на застрахователна компания. Ако застраховката не е направена чрез ловната организация тя се удостоверява от ловеца чрез квитанцията за заплащане при издаване или при заверяване на ловния му билет. В Чехия минималната отговорност за причиняване на смърт на други лица е 20 000 000 чешки крони, а за имуществени щети – 500 000 крони. В Германия същата отговорност е съответно – 500 000 и 50 000 евро.


Във Франция ловната застраховка също е задължителна. Тя е условие за получаване на ловния билет. Въведено е допълнително условие застраховката да не е лимитирана по отношение на застрахователната сума и да няма клаузи за преустановяване на действието й поради изтичане на срока, при положение, че застрахователното събитие е станало по време на периода, за който е застрахован ловеца. 


Застраховката за злополуки с ловно оръжие е задължителна в повечето страни на Европейския съюз.

Ловно оръжие


Във всички страни таксите и всичко свързано с закупуването, притежанието и ползването на ловното оръжие се урежда със специален закон. Режимът за притежаване на ловно оръжие – гладкоцево, нарезно и късо за ловците в чужбина е значително по-облекчен от нашия.  

НЯКОИ ВАЖНИ ПРИНЦИПИ В ЧУЖДЕСТРАННИТЕ ЗАКОНИ, КОИТО ПОЗВОЛЯВАТ НАШИЯТ “ЗАКОН ЗА ЛОВА И  ОПАЗВАНЕ НА  ДИВЕЧА” ДА СЕ УСЪВЪРШЕНСТВА И СЕ ХАРМОНИЗИРА С ЕВРОПЕЙСКОТО ЛОВНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО


Нашият закон за лова и опазване на дивеча, както вече посочихме е съобразен с европейското законодателство, а по ограничителния режим дори и превъзхожда редица закони. Поради това, в нашия закон има много общи неща и дори идентични принципи и текстове с редица европейски закони. Независимо от това, прегледа на европейското ловно законодателство позволява да се заимства от него, което ще позволи нашия закон да се усъвършенства. Тук посочваме някои от различията на нашия закон с законите на другите страни и въз основа на тях правим някои изводи и препоръки за неговото подобряване.

1.  В някои от законите е прието за ловни видове да се изписват всички  живеещи на свобода диви животни, които са били или потенциално могат да бъдат обект на лов.  Техният списък е твърде дълъг, но може в последствие да бъде ограничен по редица съображения с под законови нормативни актове. Така не се налага да се влиза в Парламента многократно за промяна на списъка на ловните видове във Закона.

2. По отношение на видовете обект на лов може да се подчертае, че почти всички страни ловуват освен на голяма белочела гъска и на сива и на посевна гъски, на голям корморан и на сива чапла, а така също и  на повечето патици. Това има смисъл при гъските и патиците и поради факта, че в полет те се различават трудно. От друга страна в европейското законодателство  на хищните видове се гледа доста по либерално, т.е. списъка на ловните видове е значително по-дълъг. Необходимо е да се преосмисли забраната на някои видове, чийто запаси у нас за добри и дори значителни, включително и на видове, чиято забрана ни е наложена по европейските директиви (мечка, дива котка), но евентуалното им разрешаване за лов да стане при спазване на процедурните изисквания. 

3. Във всички закони за лова на дивеча се гледа като на национално богатство, поради което държавата регламентира строго чрез закона не само задълженията на тези, на които е възложила да го стопанисват, но и отношението на обществото като цяло и на отделната личност към него, що се отнася до неговото опазване и съхраняване за бъдещите поколения. Презумцията е, обществото да не допусне с действие или бездействие да застраши съществуването, на който и да било животински вид, независимо дали е ловен или не е ловен.  Затова идеята на всеки закон за лова е да осъществи устойчивото развитие на животинския свят днес, за да го запази в бъдеще. Всичко това налага ловностопанската дейност да се регламентира със специален закон. Съгласно него редица структури, вкл. и публични, нестопански организации получават определени правомощия, права  и  задължения със стопански характер. Това поставя юридическия казус сдруженията на ловците са ли нестопански организации по смисъла на Закона за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) и е ли нужно да бъдат регистрирани по него.  

4. Стопанисването на дивеча и ловното право в повечето страни на Европа са пряко свързани и са зависими от собствеността на земята и нейните собственици участват активно в регламентиране на дейностите, които ще се извършват върху тяхната собственост.

5. Когато собственика на земята желае да стопанисва сам дивеча, т.е. да придобие правото на лов, той полага изпит, при много високи изисквания, за да получи познанията за ефективното му стопанисване и осъществява тази дейност върху собствената си земя, при определени условия. 

6. Собствениците на земята стопанисват дивеча върху нея, ако получат ловно право (след полагане на изпит) или я предоставят под аренда на други физически или юридически лица, или се сдружават, като  формират ловни дружества (колективи) и арендуват ловната територия.

7. Отдаването под аренда на ловното право е широко застъпено, но то става с прякото участие на собствениците на земите и те получават полагащия им се дял от арендата, както и компенсации за нанесените от дивеча щети.

8. Принципът на стопанисване на дивеча чрез собствеността на земята у нас е трудно осъществим. Причината е в различната организация на ползването на земеделските земи и обезличаването на собственика на земята у нас при това ползване, както и арендуването за селскостопански нужди на огромни територии. На практика арендатора у нас стои между ловеца, който би стопанисвал дивеча и собствениците на земята и договарянето между трите страни би се осъществило трудно. Арендуването на огромни територии създава условия за безконтролно унищожаване на убежищата, за тотална химизация и не обезопасена механизация, което неминуемо ще доведе до обездивечаването на тези територии. 

9. Въпросът за сдружаването на ловците и на регионалните структури в единна ловна организация, за да може държавата да възлага правомощия и да контролира тяхното изпълнение, вкл. и във финансово отношение, е твърде важен. Схващането, че възлагането на държавни функции на обществена структура е неправомерно е сериозна болест на прехода, не само у нас. Най-старата демокрация в света-френската и страната с най-високо ефективно ловно стопанство – Австрия, дават пример за това как може да се реши този въпрос за да има устойчиво стопанисване и високи дивечови запаси. И това е защото ловните организации са специфични структури, не като коректор и изразяващи мнение по едно или друго решение, както са другите обществени структури, а с конкретна дейност и отговорност за дивата фауна, като цяло на територията на страната си.   

10.  Охраната на дивеча, на дивечовите местообитания и безпокоенето му по различни причини е важен въпрос, който се решава от стопанисващите ловните територии. В повечето страни има законовото задължение на 500 ха ловна площ да има по един ловен охранител. Те са или щатни служители или са на обществени начала, но във всички случаи има законово задължение за стопанисващите дивеча да осигурят надеждна охрана. Независимо от статута на охранителите те имат правомощията и защитата на държавата. Колкото техните правомощия се разширяват и се доближават до тези на полицията, както е в редица законодателства, толкова охраната на ловните територии е по-добра.

11. В почти всички страни застраховката ловна отговорност при злополука е задължителна. Тя се прави или в рамките на ловната организация или индивидуално.

12. Въвежда се принципа да се налага глоба за волно или неволно извършено нарушение. Този момент е много важен. Няма значение дали е искал или не да направи нарушението извършителя. Този принцип не позволява на адвокатите да обясняват колко неволно е станало нарушението, поради което клиентът им се нуждае от снизхождение.

13.  Наказанията и глобите са записани така, че да няма възможност за лавиране от адвокатите. Например, за определено нарушение глобата е определена сума, което означава, че размера на нанесената щета няма никакво значение, например - намерен е дивеч в колата - защо адвоката трябва да убеждава съда, че сърната е излязла на пътя, където пада и умира и подсъдимият я качва в колата. В Закона е разписано, че за транспорт на намерен, умрял, ранен или какъвто и да е дивеч извършителя се наказва с точно определена глоба, както се наказва с глоба и лице, което блъсне с колата, или види умрял дивеч и не уведоми компетентните органи за това. Могат да се посочат още много подобни примери.

14. Очертава се тенденция за ограничаване на стопанисването в оградени площи, както и се ограничава правото да се ловува определено време, там където е разселен чифтокопитен дивеч. 

15.  Въвежда се принцип да не се ловува на хранилките и солищата и около тях в 200 метровата ивица.

16.  Въвеждат се ограничения за енергията на куршума при ловуване на чифтокопитния дивеч – не по-малко от 1000 джаула при сърната, а при останалия чифтокопитен дивеч над 1500 или над 2000.

17.  Въвеждат се ограничения като се разрешава да се ползва за лов  самозаряднато оръжие с най-много 2 патрона в пълнителя.

18.  Въвеждат се твърде големи глоби за юридически лица, които стопанисват дивеча чрез договори за концесия или под аренда за неизпълнение на договорните отношения, за намаляване на дивеча и неизпълнение на заложените ловностопански мероприятия, не ефективна охрана и т. н.

19.  Въвеждат се глоби за унищожаване на убежища, за палене на стърнища и то както на юридическите лица (фирмата арендатор) така също и на физическия извършител, както и глоби за безпокоене на дивеча, особено през размножителния му период.

20.  Във всички закони е разписано, че кучетата и котките в ловните райони се отстрелват (умъртвяват). Не се ползва понятието скитащи кучета и котки, което е спорно. Казано е, всяко куче или котка без придружител, на по голямо разстояние от 200 м. от жилищна сграда, стопанска постройка   или от техните огради, ако имат такива се умъртвяват. Изключение за кучета, водачи на слепи и планински спасители, когато това е възможно да се установи.

21.  Въвеждат се глоби за лица, които допускат в ловните райони домашен добитък без разрешение или без надзор. Този проблем е много актуален за страната ни. Полудивата източно-балканска свиня и безстопанственият добитък в горите освен негативното влияние на дивеча създават и здравни проблеми.

Различията в системата на стопанисване, на управление и охрана на дивеча у нас и във водещите в ловностопанско отношение страни несъмнено налага да се работи върху нов закон за ловното стопанство у нас. Реално той може да се разработи през 2013 година и може да бъде приет през втората половина на годината или през 2014 година. В новият закон ще се заложи общо европейския принцип за националната отговорност за стопанисването и поддържане на устойчиви дивечови запаси у нас. За тази цел е необходимо да се промени системата на управлението на ловностопанската дейност, да се усъвършенства арендната система и повиши отговорността на стопанисващите дивеча и се засили ролята на ловеца в този процес, да се въведат строги норми за контрол върху стопанисването и нерегламентирания внос, улов и разселване на наш и чуждоземен дивеч, да се разработи на нов принцип раздела за охраната и административните наказания и се завишат значително глобите на юридически и физически лица за дейности и отделни нарушения, които влияят негативно на дивеча и на неговите запаси и още редица други дейности.  

Дискусията, която трябва да съпътства разработката на закона трябва да изясни въпроса за собствеността на дивеча, системата на стопанисване и управлението на ловностопанската дейност. Факт е, че състоянието на дивеча у нас се влоши значително – ниски запаси, разстроени популации по отношение на пол и възраст, влошени трофейни качества, слаба охрана и контрол, значим ръст на бракониерството.  Трябва да се откажем от записа в закона чия собственост е дивеча. Във всички страни на Европа дивечът става собственост на този, който го е отстрелял съобразно изискванията на  закона, т.е. съобразено с територията, върху която е отстрелян, с правото на лов, с разрешеното време за ловуване,с метода на ловуване и т.н. Правото да се разпорежда с дивеча този, който го стопанисва и отстрелва е важен принцип на организацията на ловностопанската дейност. Вторият важен въпрос, който трябва да се реши е собственика на земята и ловеца, вкл. чрез юридическото лице, стопанисващи ловната територия да имат изяснени отношения. Принципът собственика на земята да е активната страна при изясняване на проблемите на стопанисването на дивеча е общо европейски принцип и работи вече и в източноевропейските страни. Следователно, ние не можем да го заобикаляме повече. Необходимо е също, да се регламентират конкретни глоби за  конкретните нарушения така, че те да не могат да бъдат оспорвани. Глобите трябва да бъдат значително завишени. Целесъобразно е да се разработи пълен закон, който не се нуждае от правилник за приложението му. Така се засилва отговорността за изпълнението му и възможността за налагане на по строги санкции при не изпълнението му,  С отделни наредби, които по лесно могат да бъдат променяни, когато това е необходимо, ще се конкретизират  определени негови изисквания и норми. В това отношение законите на всички страни, които разгледахме са значително по-ефективни.  

КОНВЕНЦИИ И ДИРЕКТИВИ

ЗАЪЛЖИТЕЛНИ ЗА НАШЕТО ЛОВНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО

През последните десетилетия се отнемат обширни територии от дивата природа за изграждане на мащабни инфраструктурни проекти, като магистрали, индустриални паркове, разширяване на населени места и разработване на нови територии за земеделски земи.


В много райони  на планетата се унищожават уникални природни местообитания, а много видове растения и животни са на границата на изчезването. Всяка година над 130 000 кв.км. влажни екваториални гори се изсичат, планетата постепенно оплешивява, а заедно с горите изчезват много видове растения и животни. Този процес и сега продължава.Широката общественост, политиците от много страни, специалистите и не правителствените организации са  загрижени за опазване на  биологичното разнообразие и видовете от дивата природа. Тази загриженост обединява усилията на всички за  създаване на Международни конвенции(договори)  за защита на дивата природа за опазване на естествените екосистеми и видове.


 България е страна с богато биологично разнообразие с обширни естествени горски екосистеми. Над 1/3 от територията е заета от гори. В нашата страна обитават  почти всички диви животни характерни за умерения климат. Страната ни е  активен член на всички природозащитни  международни конвенции. Съгласно чл.5, ал.4 на Конституцията на Република България „ Международните договори, ратифицирани по конституционен ред, обнародвани и влезли в сила за Р. България са част от вътрешното право на страната. Те имат предимство пред тези норми на вътрешното законодателство, които им противоречат“, а  в чл.15  гласи :  „Република България осигурява опазването и възпроизводството на околната среда, поддържането и разнообразието на живата природа и разумното използване на природните богатства и ресурсите на страната“. 

Законът за опазване на околната среда, който е общ закон определя принципа за ползване на всички възобновими природни ресурси, като в чл. 54 е записано: „Ползването на всички възобновими природни ресурси е възмездно“. Дивечовите популации са възобновим природен ресурс и като такъв се ползват възмездно и устойчиво.

Международно и Европейско природозащитно законодателство

1. Бернска конвенция

Тя е създадена под егидата на Съвета на Европа през 1979 г. в гр. Берн, Швейцария с цел опазване на европейската флора и фауна и природните местообитания. Член 1 на конвенцията гласи: „Целите на тази Конвенция са запазването на дивата флора и фауна и техните местообитания и по специално на тези видове и местообитания, чието запазване изисква сътрудничество на няколко държави, както и подпомагането на това сътрудничество“. 

Конвенцията е ратифицирана от Великото народно събрание с решение от 25 януари 1991 г., ДВ, бр.13 от 1991г. 
Специално внимание се отделя на застрашените и уязвими видове, включително на застрашените и уязвими  мигриращи видове. Към Конвенцията са създадени 4 Приложения. 

В Приложение 1 са изброени застрашените видове от флората на страните.

 В приложение 2 са изброени застрашените видове от фауната.

 Член 6  забранява умишлено залавяне, задържане, убиване, повреждане или унищожаване  на местата за размножаване. Забранено е вземането на яйца, търговията и притежаването на цели и части от тези животни.

Българските видове бозайници, включени в Приложение 2 са мечката, видрата, дивата котка и тюлена монах. В Приложение 2 е включен и вълка с изключение на гръцките популации на север от 39 паралел. В България популацията на вълка е стабилна със запазени естествени  местообитания и се нуждае единствено от защита през размножителния период.
В Приложение 3 са включени видове с по-либерален режим на защита. Съгласно чл.7 от Конвенцията  видовете от Приложение 3 могат да бъдат обект на лов, но при условия, че се въведат мерки за сезон за лов, временни и местни забрани за лов, забрана за продажба и търговия, норми за регулиране и др. В това приложение са включени всички видове изброени в  Приложение 1 на Закона за лова и опазване на дивеча както следва:

Бозайници

-див заек



Lepus europeus

-катерица



Sciurus vulgaris

-язовец



Meles meles

-черен пор



Putorius putorius

-белка



Martes foina

-дива свиня



Sus scrofa

-благороден елен 


Cervus elafus

-елен лопатар


Dama dama

-муфлон



Ovis musimon

-козирог



Capra ibex

Птици

Всички видове, посочени по-горе са ловни видове у нас и са изброени в  Приложение 1 на Закона за лова и опазване на дивеча. Токачката, която е чуждоземен вид също е ловен обект у нас. 






Страните координират своите усилия за защита на мигриращите видове изброени в Приложение 2. Тези видове са общо наследство на човечеството и се нуждаят от общи, международни принципи и методи за опазване и устойчиво управление от страните на чиято територия пребивават през определени периоди от жизнения цикъл.

В Приложение 4  на Конвенцията са описани  забранените средства и методи за убиване, лов и други  форми на използване, а именно:

Бозайници:                                                                                                                         

Примки                                                                              

 Живи животни, използвани като примамка, които са слепи или осакатени;                                     

Звукозаписи, електрически уреди, способни да убиват или да зашеметяват;                                                                                

Изкуствени източници на светлина, огледала и други заслепяващи предмети;                                  

Приспособления за осветяване на целта;                  

Приспособления за нощна стрелба, съдържащи електронен преобразовател или увеличител на образа;

Експлозиви;                                                                         

Мрежи;                                                                                 

Капани;                                                                                

Отрова или стръв с отрова, или  упойващи средства;                                                                                       

Обгазяване и опушване                                                

Полуавтоматични оръжия, чийто магазин (пълнител) може да побере повече от два патрона;

Самолети;

Автомобили в движение.

Птици:

Въдици;

Живи животни използвани като примамка, които са слепи или осакатени;

Звукозаписи, електрически уреди, способни да убиват или зашеметяват;

Изкуствени източници на светлина, огледала и други заслепяващи предмети;

Приспособления за оцветяване на целта;

Приспособления за нощна стрелба, съдържащи електронен преобразовател или увеличител на образа;

Експлозиви;

Мрежи;

Капани;

Отрова, или стръв с отрова или упойващи средства;

Полуавтоматични оръжия, чийто затвор може да побере повече от два патрона.

Трябва да отбележим, че Конвенциите нямат предвидени санкции за нарушения и затова страните, които са се присъединили към съответната Конвенция следва да я прилагат като въведат международните принципи в своите закони и предвидят съответни санкции за нарушения.
Бонска конвенция

Конвенция за съхранение на мигриращите видове диви животни

Подписана е на 23 юни 1979 г. в гр. Бон, Германия, членуват 76 страни от Африка, Централна и Южна Америка,Азия, Европа и Океания.


 Приета от 38 Народно събрание на 23. 08.1999 г., ДВ , бр. , 69, в сила от 01.11. 1999 г. 

Конвенцията има за цел да обедини усилията на страните за опазване на мигриращите застрашени видове в целия им ареал на разпространение. В уводната част на Конвенцията е записано, че всяко поколение трябва да съхрани природата за бъдещите поколения. По своя характер и обхват Бонската конвенция има глобален характер. Тя съдържа две Приложения.








 


Застрашени мигриращи видове: Приложение 1.

„Застрашен“ по отношение на някой от мигриращите видове означава, че мигриращия вид е застрашен от изчезване в целия му ареал или в значителна част от него“.       
Страните от ареала на даден застрашен мигриращ вид , включен в Приложение 1 се задължават да забранят лова на животни, които принадлежат към този вид. Изключения се допускат само за научни цели, за увеличаване разпространението (разселване), за нуждите на традиционно съществуващите потребители, при условие,  че тези изключения са прецизно оценени.                                                                                                                                                                                                                     


В това приложение няма видове, които са включени в Българския Закон за лова и опазване на дивеча. В Приложение 2 са включени мигриращи видове, които трябва да бъдат предмет на СПОГОДБИ между страните за подпомагане на тези мигриращи видове. Тази Конвенция е особено важна за мигриращите морски бозайници и птиците. В това приложение са включени водолюбивите птици, щъркелоподобните, грабливите птици  и пъдпъдъка.         


Подписани са 7 спогодби:







- За прилепите в ЕВРОПА (Подписана от Р. България);


- За китообразните на Средиземно и Черно море;




- За малките китообразни в Балтийско и Северно море;



- За тюлените във Вадензее; 







- За Африканско-Евроазиатски мигриращи водолюбиви птици (Подписана от Р. България);








- За Западната и централно-Азиатската популация на белия жерав (Gris leucogeranus);









- Тънкопклюния свирец ( Numenius tenuirostris) (Подписана от Р. България);    

Конвенция по международната търговия със застрашени     видове от дивата флора и фауна


Ратифицирана с решение на Великото народно събрание от 1990г. , ДВ, бр. 103 от 1990 г. В сила за Република България от 16 април 1991 г.





 

Конвенцията има за цел да регламентира търговията на екземпляри от дивата природа с цел опазване на видовете от прекомерна експлоатация с цел търговия, като под екземпляр се разбира всяко мъртво или живо животно или растение, или лесно разпознаваема част или производно от тях. Отговорно ведомство за прилагане на Конвенцията е Министерството на околната среда и водите. Под специален режим са поставени над 20 000 вида растения и животни, които се актуализират на всеки 3 години. Видовете растения и животни са описани в 3 Приложения към Конвенцията.




В Приложение 1 са включени видове застрашени от изчезване, търговията с видове от това Приложение се разрешава само при изключителни случаи и се изисква предварително издадено разрешително (по специален образец) от страната вносителка. Описани са изискванията за транспортиране на екземплярите с цел предпазване от увреждане или нараняване, както и становище на научното ведомство на страната износителка, че износа няма да навреди на оцеляването на вида. В това приложение от българските видове са включени: видра, тюлен монах, къдроглав пеликан, кръстат орел, сокол скитник, тънкоклюн свирец и немска есетра.




В Приложение 2 са включени видове, които макар в момента да не са непременно застрашени от изчезване, биха могли да станат такива, което е несъвместимо с тяхното оцеляване. За тези видове се изисква издаване на специално разрешително (по образец) за износ само от страната износителка. От българските видове в Приложение 2 са включени: мечка, вълк, чакал, дива котка, черен щъркел, бял лопатар, розово фламинго, червеногуша гъска, всички видове орли, мишелови, ястреби, блатари, соколи, сив жерав, всички видове сови, кукумявки, бухал, сухоземни костенурки, турска боа, бял аполон и медицинска пиявица. 




Конвенцията по международната търговия със застрашени видове от дивата флора и фауна  се прилага в страните от Европейската икономическа общност чрез Регламент 338/97 и Регламент 865, които са въведени директно в Закона за биологичното разнообразие, като са предвидени и съответни санкции за нарушение на регламентите.

Конвенция по влажните зони с международно значение

         и  по специално като местообитания на водолюбиви птици

Рамсарска     конвенция


Конвенцията е приета на 2 февруари 1971 г. в гр. Рамсар, Иран.Подписана е без задължение за ратификация в изпълнение на Решение N386 от 18.11. 1974 г. на Министерски съвет,  в сила за България от 24. 01. 1976 г. и се прилага от МОСВ. В Конвенцията членуват 158 държави, които са представили  1770  влажни зони с обща площ 161 мил. хектара. Министерството на околната среда и водите (МОСВ) е ведомството, което отговаря за прилагането на Рамсарската   конвенция в България.




Съгласно конвенцията влажни зони са : блата, торфища, мочурища или открити водни площи, естествени или изкуствени, постоянни или временни, стоящи или течащи, сладки, бракични или солени води, включително територии с морска вода, дълбочината на която, при отлив не над хвърля               6метра.                                                                                         
България е представена с 11 влажни зони с обща площ 35 273 ха както следва: „Атанасовско езеро“, „Комплекс Белемски острови“, „Дуранкулашко езеро“, „Остров Ибиша“, „Шабленско езеро“, „Местността Пода“, „Поморииско езеро“, „Комплекс Ропотамо“, „Езеро Сребърна“, „Езеро вая“,  и „Карстов комплекс Драгоманско блато“. Огромно е значението на влажните зони  като резервоар за подхранване на подпочвените води, за пречистване на водите, за опазване на водолюбивите птици и растителните видове. Достатъчно е да споменем, че годишно само през „Атанасовското езеро“ преминават над 240 000 бели щъркели и над 60 000 грабливи птици. Това е популацията на тези видове от почти цяла Северна , Източна и Централна Европа. Поради своето ключово значение за опазване на биологичното разнообразие една част от влажните зони са обявени по Закона за защитените територии (ЗЗТ) като резервати, поддържани резервати или защитени местности и са въведени режими на защита. При обявяването на влажните зони се подкрепят традиционни дейности, които подпомагат поддържането на устойчиво и богато биологично разнообразие. Типичен пример в това отношение е добива на сол от „Атанасовското езеро“, лечебна кал, косенето на тръстиката, риболов и др. дейности. Съществуват забрани за  използването на оловни сачми в зони където лова е разрешен за предотвратяване на оловното отравяне на птиците, тъй като птиците използват сачмите като гастролити. Трябва да отбележим, че голяма част от водолюбивите птици са основен обект на лов и затова опазването на влажните зони има ключово значение за водолюбивите птици за тяхното размножаване, хранене и почивка по време на миграция. Пресушаването на блатата и влажните места за нуждите на земеделието коренно променя местообитанията и редица видове изчезват.   

 Карта на влажните зони и Таблица с площи
[image: image2.jpg]S
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	№
	Наименование
	Площ, ха
	Статут по ЗЗТ
	Статут по ЗБР
	План за управление

	1. 
	Атанасовско езеро
	1404,3 
	Северната част на езерото е ЗТ – поддържан резерват „Атанасовско езеро” 
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Предстои актуализация

	2.
	Комплекс Беленски острови
	6897,58 
	Природен парк „Персина”; в комплекса попадат и два резервата – островите „Милка” и „Китка”, поддържан резерват „Персински блата” и  защитена местност „Персин-изток”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Да, действащ 

	3.
	Дуранкулашко езеро
	350
	Защитена местност „Дуранкулашко езеро” 
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Предстои актуализация

	4.
	Остров Ибиша
	372,19
	Част от територията на острова е поддържан резерват „Ибиша”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Няма, предстои разработване

	5.
	Местността Пода
	306,63
	Защитена местност „Пода”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Предстои актуализация

	6.
	Поморийско езеро
	921,5
	Защитена местност „Поморийско езеро”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Да, Предстои одобряване и влизане в сила

	7.
	Комплекс „Ропотамо” 
	5500
	Поддържан резерват „Ропотамо”, защитени местности
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Предстои актуализация

	8.
	Шабленско езеро
	404 
	Защитена местност „Шабленско езеро”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Предстои актуализация

	9.
	Сребърна
	1357
	Поддържан резерват „Сребърна”, защитена местност „Пеликаните”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Предстои актуализация

	10.
	Езеро Вая
	2900
	Част от езерото е защитена местност „Вая”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Няма, предстои разработване

	11. 
	Карстов комплекс „Драгоманско блато”
	14 967
	Част от комплекса е защитена местност „Алдомировско блато”
	Защитена зона (Натура 2000 място) по двете Директиви
	Няма, предстои разработване

	Обща площ на Рамсарските места
	35 380, 2 ха 

	Процент от територията на страната 
	0,32 % 


                Конвенция  за биологичното разнообразие

Депозитатор е генералният секретар на Организацията на Обединените Нации; Открита е за подпис на 05.06. 1992 г. В сила е от 29.12.1993 г.                 .                                                                                                                                                                        
Ратифицирана е от България със Закон от 37 –то Народно събрание на 29.02. 1996 г., ДВ, бр. 22 от 15.03. 1996 г. обнародвана в ДВ, бр.19 от 02.03. 1999 г. Отговорно ведомство по прилагане на Конвенцията е МОСВ.

Основните цели на Конвенцията са:


Съхраняване на биологичното разнообразие, устойчиво използване на неговите компоненти и справедлива и разумна подялба  на ползите, произтичащи от използването на генетичните ресурси, чрез съответен трансфер на необходимите технологии, вземайки предвид всички права върху тези ресурси и технологии и подходящо финансиране. Стопанисването и  и опазването става по начин осигуряващ запазване и устойчиво използване на биологичното разнообразие. Страните се задължават да стопанисват биологичните ресурси така, че да осигурят тяхното запазване и разумно използване. Това изискване има пряко отношение при ползването на дивеча.






Възобновимите природни ресурси като гори, дивеч, риба, билки, гъби и др. са вечен източник на храна, вода и енергия, само ако годишното ползване не превишава прираста от тези ресурси, ако не се накърняват основните запаси и се осигури възможност ресурсите да се възпроизвеждат. 








Конвенцията за биологично разнообразие изисква опазването на генетичните ресурси във всичките им форми. С течение на времето животните са се приспособили към условията на дадено местообитание и затова всяко вмешателство, като разселване на видове от други райони, внасянето на чужди видове и повторно разселване на изчезнали местни видове следва много внимателно да се оценява. Предвидени са специални процедури, за да се избегнат евентуални грешки. 

  Съгласно чл.20,ал.2 на Конвенцията „Развитите страни, като страни по Конвенцията , трябва да осигурят нови и допълнителни финансови ресурси, за да подпомогнат развиващите се да посрещнат своите увеличени разходи по прилагане на мерките по тази конвенция. В съответствие с Конвенцията през 1993 г. е разработена Национална Стратегия за опазване на биологичното разнообразие в България и Национален план за действие, които са най-значимите документи за опазване на разнообразието от растителни и животински видове и техните местообитания в България.


Природозащитното законодателство на Европейския съюз се основава на Директивата за птиците (79/409/ЕЕС), приета през 1979 г. от Съвета на Европейската общност за съхранение на дивите птици и Директива 92/43 на Съвета на ЕИО от 21. 05. 1992 г. за запазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна Целта на двете директиви е да запазят биологичното разнообразие чрез изграждане на единна взаимно-свързана мрежа от защитени зони, наречена НАТУРА 2000.   
Република България е страна по двете Директиви след присъединяването към Европейската  икономическа общност.Директивата за птиците изисква определяне на специални защитени зони (зони за птиците), а Директивата за местообитанията изисква определяне на Зони от значение за общността (популярни у нас като „зони за местообитания)“, които заедно формират мрежата от защитени зони, наречена НАТУРА 2000. 


За по-голяма яснота трябва да поясним, че в България има защитени територии, обявени по Закона за защитените територии. Според степента на защита защитените територии са 6 категории: 





1.Резервати










2. Национални паркове








3.Природни забележителности







4.Поддържани резервати







5.Природни паркове








6. Защитени местности

В резерватите и националните паркове обособяването на ловностопански райони и ловът са забранени, а в останалите защитени територии ловуване може да се допуска, ако не пречи на целите на защитата и се определя със Заповедта за обявяване на съответната защитена територия. Всички тези защитени територии са включени в защитените зони НАТУРА 2000 и запазват режимите на опазване и управление съгласно Закона за защитените територии. 
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	Категория
	брой
	Площ - ха
	% от територията на страната
	Ограничителни режими за лова

	Национален парк
	3
	150362.3
	1.36
	Забрана за ловуване и за определяне на ловни полета. По изключение се допуска регулиране на численост 

	Резерват
	55
	77034.8
	0.69
	Пълна забрана

	Поддържан резерват
	35
	4510.6
	0.04
	Забрана за ловуване и за определяне на ловни полета. По изключение се допуска регулиране на численост 

	Природен парк
	11
	256455.7
	2.32
	Няма, с изключение на резерватите и някои ЗМ и ПЗ попадащи в парковете

	Защитена местност
	504
	76883.5
	0.69
	Забрана за ловуване в някои от обектите

	Природна забележителност
	346
	16875.3
	0.15
	Забрана за ловуване в някои от обектите

	Общо
	954
	582122.2
	5.25
	


От таблицата е видно е, че само в около 2 % от територията на страната, а именно в защитените територии, които са изключителна държавна собственост и са с най-висока степен на обществен интерес, има въведени ограничения в лова, което не е от съществено значение за отрасъла. Същевременно тези територии, биха могли да се разглеждат като зони за спокойствие и развъждане на дивеча при естествени условия.
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Зоните за птиците и зоните за местообитанията, както и защитените територии много често се припокриват. Списъците със защитените зони се приемат от Министерски съвет, а заповедите за обявяване и режимите се издават от министъра на околната среда и водите . 
По Директивата за птиците са приети 114 защитени зони с обща площ 20,3% от територията на страната, а по Директивата за местообитанията съответно 228 защитени зони, покриващи 29,5% от територията на страната. Както беше посочено много често зоните за птиците и зоните за местообитанията се припокриват и затова общата площ на защитените зони е 33,9% от територията на страната.












	Категория
	брой
	Площ – ха
	% от територията на страната
	Ограничителни режими за лова

	Защитени зони по директивата за птиците
	118
	2 566 588, в т.ч.

54 029 ха акватория
	22. 6
	Забрана за ловуване и за определяне на ловни полета, в частта им на припокриване с национални паркове и резервати

	Защитени зони по директивата за местообитанията
	336
	3 391 225, в т.ч.

61 110 ха акватория
	30
	Забрана за ловуване и за определяне на ловни полета, в частта им на припокриване с национални паркове и резервати

	Общо
	336
	3 905 989, в т.ч.

97 559 ха акватория
	34.3
	


Защитените зони НАТУРА 2000  обхващат обширни територии и могат да включват и населени места. В населените места живеят и се размножават много редки защитени видове като прилепи, соколи,нощни грабливи птици, пойни птици и др., които се нуждаят от защита и опазване. Режимите в защитените зони  са конкретни за всяка зона и зависят единствено от обекта на защита (конкретно местообитание или вид). Основна цел при изграждане на НАТУРА 2000 е запазване на биологичното разнообразие, постигане на устойчиво развитие и спиране на загубата на видове. Тези принципи на устойчиво развитие трябва да гарантират ползването на природните ресурси, в това число дивите животни обект на лов по начин, който води до запазване на видовете и местообитанията.



Двете Директиви пряко прилагат  международните конвенции, като в съответните Приложения на директивите са определени точно видовете растения и животни, които са от значение за Европейската общност, както и съответните типове природни местообитания, които се нуждаят от специална защита .







Проекти, планове, програми и инвестиционни предложения, които засягат защитени зони (НАТУРА 2000) подлежат на оценка за съвместимост. Процедурата по оценка на съвместимост включва два етапа:
Предварителната оценка е първия етап от прилагане на специфичната същинска оценка и трябва да покаже дали един план, проект или инвестиционно предложение би оказал значително въздействие върху дадена защитена зона, а именно:




- дали са директно свързани или необходими за управлението на зоната:
- дали защитената зона ще бъде директно засегната  от въздействието върху един или повече видове и местообитания;






- дали защитената зона ще бъде индиректно засегната от въздействието на един или повече видове и местообитания.

В случай, че предварителната оценка покаже липса на потенциал за въздействие на даден план, проект или инвестиционно намерение върху местообитания и видове, то тогава няма да се прави същинска оценка. Тук може да попаднат инвестиционни намерения за изграждане на огради за дивеч, които могат да ограничат сезонната миграция на дивите животни, или загуба за зимни местообитания, постоянни източници за водопой, места за размножаване на редки видове и други заплахи. Процедурите за оценката за съвместимост са подробно описана в Закона за биологичното разнообразие.





                                 Закон за биологичното разнообразие



Международните конвенции изцяло се прилагат чрез Закона за биологичното разнообразие (ЗБР), ( об./ДВ,бр.77 от 09.08.2002 г. изменен и допълнен ДВ.бр. 88 от 04.11.2005 г.,изм. и допълнен ДВ. бр. 19 от 08.03. 2011 г., който се прилага от Министерството на околната среда и водите.

             В Закона за биологичното разнообразие като във фокус са вградени всички природозащитни Международни Конвенции и Спогодби, както и Европейските Директиви и регламенти.

В глава трета, Раздел 1 на ЗБР са описани методите за опазване  на растителни и животински видове в естествената им  среда чрез:






           1. Съхраняване на техните местообитания в Националната екологична мрежа НАТУРА 2000;

           2. Поставяне на видове под режим на защита или на регулирано ползване;


3. Поддържане или възстановяване на условията в местообитанията, съобразно екологичните изисквания на съответния вид;




4. Разработване и прилагане на планове за действие за видове с различна степен на застрашеност;


           5. Повторно въвеждане в природата на изчезнали видове и попълване на популациите на редки и застрашени видове;  

           6. Контрол и регулиране на не местни видове, които са или биха могли да бъдат въведени целенасочено или случайно в природата и застрашават местни видове.

         В Приложение 3  са обявени застрашените видове, за които се забраняват всякакви форми на умишлено улавяне или убиване на екземпляри с каквито и да е уреди, средства и методи (чл. 38, ал.1 и 2). Изключения от забраните се допускат, само когато няма друго алтернативно решение и при условие, че популациите на застрашения вид не са увредени в областта на естественото им разпространение и са в благоприятно състояние. Изброени са точно случаите, при които се допуска изключение от забраните и кой е органът овластен да допуска съответното изключение.

           Съгласно чл.41,ал.1 Под режим на опазване и регулирано ползване от природата се поставят видовете диви животни и растения, посочени в приложение 4.

           В Приложение 4 попадат видовете обект на лов. Режимите за опазване и ползване на видове от Приложение 4, отнасящи се за риби, водни животни и ловни видове се въвеждат със съвместни заповеди на министрите на земеделието и храните и на околната среда и водите. Заповедите се публикуват в Държавен вестник.
Видове включени в Приложение 4 към чл. 41, ал. 1 (Изм. и доп. - ДВ, бр. 88 от 2005 г., изм. - ДВ, бр. 94 от 2007 г.) 
Знакът "* " означава всички видове от съответния род, без тези, включени в приложение № 3.

	1. ГРЪБНАЧНИ
	1. VERTEBRATES

	БОЗАЙНИЦИ
	МAMMALIA

	РАЗРЕД ХИЩНИЦИ
	CARNIVORA

	Сем. Кучета
	Canidae

	Чакал
	Canis aureus

	Европейски вълк
	Canis lupus

	Сем. Порове
	Mustelidae

	Черен пор
	Mustela putorius

	Сем. Същински тюлени
	Phocidae

	Качулат тюлен
	Cystophora cristata

	Гренландски тюлен
	Phoca groenlandica

	ПТИЦИ
	AVES

	РАЗРЕД ГЪСКОПОДОБНИ
	ANSERIFORMES

	Сем. Патицови
	Anatidae

	Зеленоглава патица
	Anas platyrynchos

	Лятно бърне
	Anas querquedula

	Зимно бърне
	Anas crecca

	Фиш
	Anas penelope

	Клопач
	Anas clypeata

	Шилоопашата патица
	Anas acuta

	Голяма белочела гъска
	Аnser albifrons

	Качулата потапница
	Aythya fuligula

	РАЗРЕД КОКОШОПОДОБНИ
	GALLIFORMES

	Сем. Фазанови
	Phasanidae

	Планински кеклик
	Alectoris graeca graeca

	Тракийски кеклик
	Alectoris chukar

	Пъдпъдък
	Coturnix coturnix

	Яребица
	Perdix perdix

	Колхидски фазан
	Phasianus colchicus

	Глухар
	Tetrao urogallus

	РАЗРЕД ЖЕРАВОПОДОБНИ
	GRUIFORMES

	Лиска
	Fulica atra

	РАЗРЕД ДЪЖДОСВИРЦОПОДОБНИ
	CHARADRIIFORMES

	Сем. Бекасови
	Scolopacidae

	Средна бекасина
	Gallinago gallinago

	Горски бекас
	Scolopax rusticola

	РАЗРЕД ГЪЛЪБОПОДОБНИ
	COLUMBIFORMES

	Сем. Гълъбови
	Columbidae

	Гривяк
	Columba palumbus

	Гугутка
	Streptopelia decaocto

	Гургулица
	Streptopelia turtur

	РАЗРЕД ВРАБЧОПОДОБНИ
	PASSERIFORMES

	Сем. Скорцови
	Sturnidae

	Обикновен скорец
	Sturnus vulgaris

	Сем. Вранови
	Corvidae

	Чавка
	Corvus monedula

	Посевна врана
	Corvus frugilegus

	Сива врана
	Corvus corone

	Сврака
	Pica pica



Сроковете, правилата, методите, квотите и забраните са въведени изцяло със Закона за лова и опазване на дивеча . Трябва да отбележим,че Закона за лова и опазване на дивеча  в частта му за опазване и защита на дивеча е един съвременен закон. В Приложение 5 към чл.44, ал.1 са изброени забранените уреди, методи и средства, включително моторни превозни средства за улавяне и убиване. Това приложение съответства на Приложение 4 към Бернската конвенция и чл. 65 на Закона за лова и опазване на дивеча.
Приложение № 5 към чл. 44, ал. 1 (Изм. и доп. - ДВ, бр. 88 от 2005 г., изм. и доп. - ДВ, бр. 94 от 2007 г.) 







                       
Забранени уреди, методи и средства, вкл. моторни превозни средства, за улавяне и убиване на:

Бозайници:

· Живи животни, вкл. слепи или осакатени, които се използват като примамки;    
· Звукозаписи; 

· Електрически и електронни уреди, способни да убиват или зашеметяват;  

· Изкуствени източници на светлина; 

· Огледала и други заслепяващи предмети;  

· Приспособления за осветяване на целите; 

· Приспособления за прицел за нощна стрелба, съдържащи електронен преобразувател или увеличител на образа; 

· Експлозиви; 

· Мрежи, които според принципа или условията на тяхното използване са не избирателни; 

· Капани, които според принципа или условията на тяхното използване са не избирателни; 

· Арбалети; 

· Отрови и примамки с отрова или упойващи средства; 

· Обгазяване или опушване; 

· Полуавтоматични или автоматични оръжия, чийто магазин може да побере повече от два патрона; 

· Умрели животни или части от тях за стръв в местообитания на мечки; 

· Лов с хищни птици; 

· Използването на оловни сачми при лов във влажните зони 
Птици:

· Примки, примки с лепило (птичи клей), куки, живи птици, включително слепи или осакатени, използвани като примамки; 

· Звукозаписи, електрически и електронни уреди, способни да убиват или зашеметяват; 

· Изкуствени източници на светлина, огледала и други заслепяващи предмети;

·  приспособления за осветяване на целите;

·  приспособления за прицел за нощна стрелба, съдържащи електронен преобразувател или увеличител на образа; 

· Експлозиви; 

· Мрежи, капани, примамки с отрова или упойващи средства;

· Полуавтоматични или автоматични оръжия, чийто магазин може да побере повече от два патрона; 

· Използването на трайни съоръжения - гюмета за лов на водолюбиви птици; 

· Лов с хищни птици; 

· Моторни лодки, движещи се със скорост над 5 км/ч, а в Черно море - над 18 км/ч; 

· Използването на оловни сачми при лов във влажните зони и на разстояние до 200 м около тях
                           

В Приложение 6 са описани  видовете птици, които могат да бъдат предмет на продажба, ако са  законно убити, уловени или придобити по друг законен начин. Тези видове са : Приложение № 6 към чл. 47, ал. 2.
	


	ПТИЦИ
	AVES

	РАЗРЕД
	ANSERIFORMES

	ГЪСКОПОДОБНИ
	 

	Сем. Патици
	Anatidae

	Зеленоглава патица
	Anas platyrynchos

	Шилоопашата патица
	Anas acuta

	Клопач
	Anas clypeata

	Зимно бърне
	Anas crecca

	Фиш
	Anas penelope

	Голяма белочела гъска
	Аnser albifrons

	Качулата потапница
	Aythya fuligula

	РАЗРЕД
	GALLIFORMES

	КОКОШОПОДОБНИ
	 

	Сем. Фазанови
	Phasanidae

	Тракийски кеклик
	Alectoris chukar

	Яребица
	Perdix perdix

	Колхидски фазан
	Phasianus colchicus

	Глухар
	Tetrao urogallus

	РАЗРЕД
	GRUIFORMES

	ЖЕРАВОПОДОБНИ
	 

	Лиска
	Fulica atra

	РАЗРЕД ДЪЖДОСВИРЦО-
	CHARADRIIFORMES

	ПОДОБНИ
	 

	Сем. Бекаси
	Scolopacidae

	Средна бекасина
	Gallinago gallinago

	Горски бекас
	Scolopax rusticola

	РАЗРЕД
	COLUMBIFORMES

	ГЪЛЪБОПОДОБНИ
	 

	Сем. Гълъби
	Columbidae

	Гривяк
	Columba palumbus

	Домашен гълъб
	
	

	
	


Въвеждане на не местни или повторно въвеждане на местни животински и растителни видове в природата
            Въвеждането в природата, както и вносът, развъждането и отглеждането на не местни животински, растителни и гъбни видове, включително подвидове и вариатети се допускат, ако това не уврежда природни местообитания в тяхната естествена област на разпространение или местни видове от дивата флора, фауна и гъби или техни популации.



                 
Разрешителните за извършване на тези дейности за ловните видове се издават от министъра на земеделието и храните, а за всички останали от министъра на околната среда и водите. За тази цел има издадена специална Наредба.


Повторното въвеждане в природата на местни ловни видове се извършва с разрешително от изпълнителния директор на Изпълнителната агенция по горите по начин, който би допринесъл за трайно възстановяване на видовете в благоприятно състояние след отчитане мнението на обществеността в района на повторното въвеждане, съгласувано  със заинтересованите централни ведомства.


Оградите за развъждане на дивеч имат положителна роля само в случаите, когато изпълняват функции за временна аклиматизация на повторно въведените местни видове за разселване, или когато се използват за отглеждане на дивеч за добив на дивечово месо. 

Въвеждането на чужди видове във всички случаи крие опасност за местните видове и следва да се извършва след разработена програма и утвърдена в съответствие с Наредбата за  въвеждане на местни или повторно въвеждане на местни животински и растителни видове в природата.

      ТЪРГОВИЯ СЪС ЗАСТРАШЕНИ ВИДОВЕ ОТ ДИВАТА ФЛОРА И ФАУНА


Търговията на екземпляра от видове, включени в приложения А, В, C и D към чл. 3 от Регламент (ЕО) № 338/97 на Съвета относно защитата на видовете от дивата фауна и флора  се извършва в съответствие с този Регламент, като се подава заявление до министъра на околната среда и водите по специален образец.

Раздел II.  Пренасяне през границата на Република България

Съгласно Чл. 73. (Изм. - ДВ, бр. 94 от 2007 г.) , Внасянето и изнасянето на екземпляри от видове , които са в Приложенията на Конвенцията за международна търговия със застрашени видове от дивата природа се извършва съгласно изискванията на Регламент 338/97,на Регламент (ЕО) № 865/2006 на Комисията за установяване на подробни правила за прилагане на Регламент (ЕО) № 338/97 относно защитата на видовете от дивата фауна и флора чрез регулиране на търговията с тях, наричан по-нататък "Регламент 865/2006", на този закон, на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета относно създаване на Митническия кодекс на Общността и Регламент (ЕО) № 2454/93 на Комисията за определяне на разпоредби за прилагане на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета относно създаване на Митническия кодекс на Общността, на Закона за ветеринарномедицинската дейност и Закона за защита на растенията.


Превозването на живи животни от застрашени видовете се извършва съгласно изискванията за транспортиране на живи животни, публикувани от Секретариата на Конвенцията по международната търговия със застрашени видове от дивата фауна и флора (CITES),а при въздушен транспорт - съгласно изискванията, установени с Резолюция 620, Приложение "А" на Международната организация на авиационните превозвачи (IATA).

                  ЛОВНОТО  ЗАКАНОДАТЕЛСТВО  В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Първият закон за лова у нас е приет само две години след Освобождението на България. Утвърден е с Указ №750 от 17 декември 1880 година. Законът има само два члена. Те постановяват ловуването да става само след заплащане на държавна такса и с ловен билет и задължават околийските управители да турят ред в лова. Така, макар и не пряко, още с този закон дивечът у нас се определя като държавна собственост. Между впрочем и преди падането ни под турско робство може да се счита, че дивечът е бил винаги държавна собственост, поради монархическия статут на държавата ни от създаването й. В депеша, с който Цар Шишман дарява горите на Рилския манастир пише “Дарявам горите и  дивеча…”, а дарение прави единствено собственика.  

Вторият Закон за лова е утвърден с Указ №24 от 15 март 1897 година. С него (чл.1) дивечът в страната се определя за държавна собственост, с изключение на оградените земи. 
Законът залага недвусмислено позицията на държавата по отношение на дивеча като национално богатство и определя системата на стопанисването му в бъдеще, а именно - под контрола на държавата. Ръководството и надзорът по лова се възлагат на Министерството на търговията и земеделието и на Отделението на горите, като негово поделение. 

 По същество законът от 1997 година е първия природозащитен закон у нас. С него се въвежда забрани за ловуване на някои женски птици-фазанки и  глухарки, на женски сърни и кошути, на прилепи и таралежи. Въвеждат се ловни сезони и територии, в които не се ловува, като с това се залага идеята за ловните развъдници. Забранява се унищожаването на гнездата и събирането на яйца на ловни и не ловни птици. Въвеждат се премии и се разрешава целогодишно отстрела на хищници. Отчита се негативното влияние на бракониерството и се въвеждат глоби и санкции за нарушителите на закона.

Този закон урежда и защитава организираното ловно движение и статута на ловната организация, като за организираните ловци определя по ниска такса на ловните им билети. Това стимулира ловците и още следващата година всички създадени до момента ловни дружества се обединяват и създават Националната ловна организация, която като национална структура на ловците е една от първите в Европа. 

Вторият Закон за лова и възникналото в годините на неговото действие организирано ловно движение имат изключително значение за развитието на ловностопанската дейност у нас и поставянето й на общо-европейски принципи.   С Вторият Закон за лова се прави много голям качествен скок в ловното законодателство у нас. 
Третият Закон за лова е утвърден с Указ №17 от 31 януари 1904 година. С него се утвърждават и доразвиват залегналите досега принципи от предишния закон. Това е първият закон у нас, по който се издава и Правилник за неговото приложение (Д.в. бр.172 01.08.1912 г.) Новите моменти, които се залагат са: 

· създава се фонд за развъждане на полезен дивеч ;

· въвежда се изискването за водене на ловна статистика;

· създава се държавна щатна охрана по лова;

· въвежда се категорията ловци-професионалисти, които плащат по-голяма такса за ловния си билет;

· признава се законовия статут на ловната организация, като е записано: “позволява учредяването на Централно ловно дружество “Сокол” със седалище в София и клонове в страната”(чл.18).

На дружеството се формулира и целта за създаването му, а именно: “ за размножаване на полезния и изтребление на вредния дивеч, за разпространяване между населението на познание по лова и за съдействие на властите по изпълнение на Закона за лова”. В следващите десетилетия организацията на българските ловци има значим принос за развитието на ловностопанската дейност у нас, за демократизирането на ловния спорт и за развитие на ловното законодателство. На нейните конгреси се обсъждат и решават важни въпроси, правят се рационални предложения и се настоява за тяхното изпълнение. Типичен пример е проведения Конгрес през 1910 година, когато по предложение на врачанското дружество се взема решение и се настоява за назначаването на ловната стража, предвидена и това се регламентира с Правилника за приложение на Закона. 

Законовият статут на организацията на българските ловци позволява тя да работи не само в защита на своите интереси, а да съдейства държавата за воденето на ефективна ловностопанска дейност и да отговаря пряко пред закона за своите отговорности и отговорности на българския ловец. Интересното е, че този важен принцип не се нарушава и след победата на социалистическата революция.

Събитията, които държавата ни преживява по време на действието на Третия Закон за лова за съжаление не позволяват да се развият заложените в него прогресивни идеи. Държавата ни участва в две войни – Балканската и Първата световна война, изпада в тежка икономическа криза, избухва Септемврийското въстание. Всичко това не може да не се отрази неблагоприятно на ловностопанската дейност. Дивечовите запаси намаляват драстично. Едрият дивеч е почти напълно унищожен. Причините са липсата на грижи за дивеча и развихрилото се бракониерство. Затова се бърза със следващият Закон за лова, които да отчете тези негативи и възстанови прогресивните идеи на законите от 1887 и 1904 години.

Четвъртият Закон за лова е утвърден с Указ №4 от 25 януари 1926 година. Това е първият пълен ловен закон у нас, утвърждаващ българските традиции и демократичен характер на ловния спорт и въвеждащ европейската практика в стопанисването на дивеча. По време на неговото действие, страната ни залага основите на едно съвременно ловно стопанство, развива идеи при стопанисването, управлението и ползването на дивеча, които са актуални    и днес. Това е причината четвъртия закон за лова да разгледаме по-подробно. 

Законът съдържа 11 раздела:Общи наредби, Деление на дивеча, Лов на дивеча, Разрешение за лов, Надзор и уредба на ловното стопанство, Поощрение за изтребване на вредния дивеч,  Търговия с дивеча, Сметка”развъд на полезния дивеч и изтребление на вредния”, Ловна организация, Наказателни разпореждания и Преходни положения. Към Закона има приложение – “Таблица за означение времето, през което животни – предмет на лов – могат да се бият”. 

Някои от основните моменти на закона са:

- утвърждава се принципа за държавната собственост на дивеча, освен в места заградени с всякакъв вид огради, през които дивечът не може да преминава, както и в именията на държавния глава (чл.3); 

- дивечът се дели на две групи – полезен (забранен за лов) и вреден (предмет на лов) и се прави пълен списък на ловните видове и на не ловните, изписани и на латински с научните им наименования (чл.4,5,6);
- предоставя се право на министъра на земеделието и държавните имоти по доклад на Ловния съвет  да  може да забрани с заповед ловуването за определено време на известни видове дивеч, предмет на лов в територията на цялото Царство, или в известни райони на страната(чл.9);

- забранява се ловуването в места с определени земеделски култури и специализирани територии, всичките изписани в 12 групи (чл.13);

- разрешава се ловуването само с огнестрелно оръжие и с помощта на ловни кучета и се забранява ловуване с хрътки, примки, кошове, капани, мрежи, ями, пердета, лепкави пръчки, керамиди, ластици, прашки, хайки(гонки) и други подобни (чл.14);

 - лица, натоварени с надзора по лова могат да убиват всяка хрътка, бродеща извън  населените места, без да носят отговорност затова  (чл.14);

- ловуването става само срещу издаден ловен билет от околийския началник, като правото на печатане и продажба на билета за лов е държавна привилегия (чл.17);

- стойността на ловния билет се определя от закона и е 100 лв. за членове на ловните дружества и 2000 лв. за не членове (чл.18);

- с  ловен билет може да се снабди всеки български поданик, ако не е по-млад от 21 години и не се издава ловен билет на умопобъркани, епилептици и алкохолици, на осъдени с тъмничен затвор за повече от 5 години, с изключение на осъдените за политически престъпления и по закона за печата, на горски стражари, горски жандарми, ловни надзиратели, полски пазачи, митнически, акцизни и погранични стражари и на лица осъдени по закона за лова (чл.21); 

-  ловците не плащат такса за ловни кучета, а не ловците плащат по 500 лв. за всяко ловно куче и 1000 лв. за хрътка (чл.26);

-  общият надзор на ловното стопанство принадлежи на Министерството на земеделието и държавните имоти и на неговите органи (чл.27);

-  към отделението за горите и лова се създава Ловен съвет, който изработва общите мероприятия по уредбата на ловното дело и е в състав- началника на отделението, двама горски инспектори и двама представители  от Управителния съвет на ловната организация (чл.28);

- за непосредствената охрана на полезния дивеч и за преследването на нарушителите по настоящия закон Министерството на земеделието и държавните имоти издържа нужното число ловни пазачи, за които ежегодно се предвиждат в бюджета на държавата нужните средства, а така също и ловните дружества могат да издържат по един или няколко ловни пазачи (чл.29);

- на горските, полицейските, митническите и акцизните държавни служители, горските жандарми, ловните пазачи, кметовете и други общински служащи, финансовите агенти и представители и членове на ловната организация се вменява в длъжност да преследват нарушителите на настоящия закон (чл.30);

- създават се окръжни ловни съвети за стопанисването на дивеча в административните граници на окръга в състав – районния горски инспектор, лесничеи и представители на ловните дружества в окръга и техните решения са задължителни за всички ловни дружества (чл.32);

- в чл.33 са изписани задачите за всяко окръжно ловно стопанство и на всички дружества за създаване на благоприятни условия за размножаването на полезния и изтребление на вредния дивеч;

- за запазване и размножаване на полезния дивеч, предмет на лов, се уреждат ловни развъдници, постоянни и временни, при всяко окръжно ловно стопанство и се тълкува по смисъла на настоящия закон, какво се разбира под това понятие, а именно – определена площ, земя, благоприятна за живота на полезния дивеч, в която ловът се забранява безусловно и се създават всички условия за неговото запазване и размножаване (чл.35, 36, 37, 38, 39);

- за установяване ловното богатство в страната, както и стопанските интереси, накърнени от унищожаване на домашни животни от хищници, при отделението за горите и лова със съдействието на ловните дружества се учредява специална статистическа служба и се задължават длъжностните лица в управителните съвети на ловните дружества да събират нужните статистически данни (чл.40);

- в членове 41 до 48 вкл. е регламентиран реда за изплащане поощренията за изтребване на вредния дивеч и са определени възнагражденията, като за вълка те са твърде високи – 500 лв. за вълк, 600 лв. за вълчица и 200 лв. за вълче;

- забранява се на частни лица, не членове на ловната организация   да търгуват с полезен дивеч – предмет на лова и се задължават ловните дружества да уреждат пазари за убит дивеч, само в рамките на ловния сезон, като 70% от продажната стойност са за ловеца, 20% в приход по сметка “развъдъ на полезен дивеч и изтребление на вредния” и 10% в приход на държавното съкровище;

- в членове 52 до 54 вкл. се регламентира как се набират и разходват средствата по сметка “развъждане на полезен дивеч и изтребление на вредния”, като в нея влизат изцяло таксите от ловните билети, от глобите за нарушенията на закона, от продажбите на конфискувания дивеч и оръжие и 20% от приходите от ловните пазари, както и от дарения и др., а разходването на средствата от нея са за издръжка на Централната развъдна станция, на ловните пазачи, изплащане на възнагражденията за вреден дивеч, субсидиране на списанието “Ловец” и други печатни издания по лова, помощи на ловни дружества, издръжка на ловни музеи и др. 

- в специален раздел се дава законов статут на ловната организация като се определят основните й функции, определя се седалището и организационната й структура и се определя начинът на контрол върху дейността й и на дружествата в страната, като се предвижда възможността за закриване на ловни дружества от министъра на земеделието и държавните имоти за неизпълнение на работата им по настоящия закон. Разписано е, че Ловната организация се управлява съобразно Устав, утвърден с Указ;

- наказателните разпореждания са разработени най-пълно – членове от 60 до 90 вкл., като за нарушителите на закона от всички нива се налагат твърде високи глоби. Интересно е, че се предвиждат глоби и за длъжностни лица по лова за неизпълнение на задълженията им, а така също и на длъжностни лица “от кое ведомство да са те, които откажат да дадат съдействие на длъжностните лица по закона за лова, или сами не изпълнят задълженията, които им вменява този закон, наказват се от министъра на земеделието и държавните имоти с глоба от 200 до 2000лв.”.

Кои са основните изводи, които можем да направим въз основа на прегледа на Четвъртия Закон за лова:

1. Дивечът е обявен за държавна собственост и държавата поема изцяло всичко свързано с неговото развитие и опазване, като основните записи са “да се осигурят благоприятни условия за неговото размножаване”.

 2. Ловуването става само с ловен билет, който “е държавна привилегия” и се издава  от околийския началник. 

3. Управлението на ловната дейност се възлага на горското ведомство. Това е изключително важно решение. Условията, по онова време са позволявали да се търсят и други решения. Страната ни е била изключително аграрна, с разпокъсано и дребно площно земеделие, но основен е дребният дивеч, който обитава аграрните площи. Можело е да се мисли и за друго министерство при действието на Ньойския договор. Важното е , че е взето правилно решение и с работата ни в горските местообитания се възстановяват и запасите на едрия дивеч.

 4. Стопанисването, контролът и всичко свързано с дивеча се организира и контролира в съответствие с административното устройство на страната. На национално ниво, в министерството на земеделието и държавните имоти, се формира Ловен съвет. Създават се окръжни ловни съвети. Те функционират да 1986 година. Въвежда се понятието окръжно ловно стопанство. В следващите десетилетия тази структура е изключително ефективна и играе важна роля за развитието на ловностопанската дейност.

5. Признава се и се толерира Ловната организация. Тя получава законов статут и функции разписани в закона, като основната й задача е да разпространява сред населението познания за лова и дивеча. Членовете на организацията ползват значителни привилегии – 20 пъти по-ниска такса за ловния билет, право да ползват и продават отстреляния дивеч. Държавата обаче, запазва правото си да контролира, включително и финансовата дейност на организацията и да закрива при лоша работа ловни дружества. 

6. Добила законов статут, организацията на ловците укрепва и играе важна роля в развитието на ловното дело  в България. Със собствени средства и труд изгражда ловни домове, стрелбища, първото голямо производствено стопанство за изкуствено развъждане на дивеч – фазанарията “Тунджа” край Ямбол. Участва в първото международно изложение в Лайпциг (1930 г.), в първото Световно ловно изложение в Берлин (1937 г.). Организира първата Национална ловна изложба в София през 1930 г. През 1931 година е приета за член на Световната ловна организация ( ЦИЦ ) и получава значимо признание от нея. Президента на ЦИЦ граф Адикс посещава България и учредява купа по ловна стрелба, която се връчва ежегодно на най-добре представилия се млад ловец.

7. Законът не само задължава структурите на ловците да съдействат на държавните при изпълнението на закона, но и задължава лесовъдите и ловците да работят съвместно и в добро взаимодействие. По закон те участват равно поставено в колективните органи на управление.

8. От изключително значение за възстановяване на запасите на   някои видове дивеч е създаването на ловни развъдници. В тях е забранен лова, но грижите за дивеча продължават. 

9. Законът създава Централна дивечоразвъдна база. Това е отличен и заразителен пример. След Шерба се създава дивечоразвъдна база Паламара, едродивечова база Буковец, построява се фазанарията Тунджа - Ямбол и т.н.  Дивечоразвъдните станции имат важна роля за възстановяване на едрия дивеч у нас.

10.  Създава се държавна ловна охрана и се задължават ловните дружества да назначат по един или няколко ловни пазачи.

11. Създава се сметка “ Развъдъ (развъждане) на полезен дивеч и унищожение на вреден”. Особеното е, че както вече отбелязахме тя се формира с 100% от таксите за ловните билети, с 20% от продадения и със всички приходи от глобите и конфискацията на иззетото оръжие. 

12. Законът вменява отговорност на всички държавни длъжностни лица “да преследват нарушителите на този закон”. За тях се въвеждат глоби не само за неизпълнение на задълженията им, но и за не оказване на съдействие на длъжностните лица по лова. Нямат право на лов и да притежават ловни билети държавни лица натоварени с контрола по лова – горски, полицай, митничари, акцизни и др. На длъжностните лица по лова се разрешава да ловуват и без ловни билети на вреден дивеч. Тези принципи са особено важни. Те не допускат конфликт на интереси и възможността контролният орган да ползва това което контролира, както и да има общ интерес с този, когото контролира (ловувайки съвместно).

13. Законът утвърждава принципа - дивечът принадлежи на ловеца, който го е отстрелял. Това е важен европейски принцип,  защото осигурява отговорността на ловеца към стопанисването и наличността на дивеча. Възприемането на това начало по онова време, при държавна собственост на дивеча е почти парадоксално, но доказва далновидността на принципите заложени в този закон.

14. Със закона от 1926 година България излиза на международната сцена и става разпознаваема в ловностопанско отношение. На Генералната Асамблея на ЦИЦ в Берлин през 1937 година доклада на главния секретар на Ловно-стрелческа организация “Сокол” за демократичните основи на българското ловно дело е приет с особен интерес.

Петият Закон за лова се приема през 1948 година (обнародван Д.в. бр. 230 от 1 октомври) и Правилник за приложението му (Д.в. бр.272 от 19 11. 1948 г.). И този закон определя дивеча като държавна собственост и запазва основните принципи на досега действащия четвърти Закон за лова. Не се променя системата на управлението. Запазват се като ръководни структури Националния Ловен съвет и Окръжните ловни съвети, а стопанисването на дивеча и надзорът по лова остават към Министерство на земеделието и горите и на регионалните структури  на горите, както е и дотогава. Законът въвежда и редица нови принципни положения, което е напълно естествено при променената политическа, икономическа и социална система след промените настъпили в Европа след Втората световна война. По-важните от тях са:

1. Въвеждат се принципни изисквания за планово стопанисване на дивечовите запаси, за плановото им обвързване с прираста и ползването и с тяхната динамиката във времето.

2. За пръв път в законите ни се включва и ловностопанската наука и научните структури като гарант за успешното решаване на всички въпроси, свързани с ефективното стопанисване на дивеча. В Ловния съвет на страната се включват и представители на научно-изследователските институти, работещи в областта на ловното стопанство.

3. Нов момент в Закона е, че правото на ловуване имат само български граждани, членове на ловно-рибарските дружества (чл.4). Продължава традицията от предишните два закона да се подкрепя и развива организирания характер на ловно-стопанската дейност и ловния спорт у нас, което е и предпоставка за  бъдещите успехи на ловното ни стопанство. Ловната организация се казва вече Народен ловно-рибарски съюз и има задължение  “да подпомага при уредбата , стопанисването и надзора на ловното стопанство.

4. За пръв път в нормативната ни уредба се обръща внимание и на проблема за болестите по дивеча като “се задължават служителите по горите и ловците да съдействат за откриване на болестите по дивеча и  тяхното прекратяване”. 

5. С оглед на по-нататъшното развитие на ловната статистика се задължават ловците да отчитат отстреляния дивеч от всеки ловен излет и да предоставят данните в определени срокове.

6. Нов момент е и забраната на пашата в дивечоразвъдните станции и ограничаването й в ловните стопанства и ловните развъдници.
След обнародването на Закона за лова от 1948 година държавата като собственик на дивеча и Народният ловно-рибарски съюз, преименуван по-късно в Български ловно-рибарски съюз с възложените му законови правомощия развиват активна дейност за привеждането му в действие.
 На 22 и 23 юли 1949 година се провежда Национална конференция по лова и рибарството в София. Тя взема конкретни решения, но основното е “ да се въведе в страната плановата стопанисване на дивеча и рибата, поставено на научни начала”. С постановление на Мин. Съвет през септември 1950 г. се въвежда плановото стопанисване на дивеча у нас. През 1951 г (2 януари) е публикувана и “Наредба за стопанисване на дивеча” одобрена от ЦК на БКП и Министерски съвет. На 24.11.1952 г. Министерския съвет издава Постановление №906 за “Мероприятия за подобряване ловното и риболовното стопанство”. Това постановление има изключително значение за ловното ни стопанство. С него се разпорежда да се извърши ловно-стопанско райониране на страната и за всеки вид дивеч да се обособят ловностопански райони, подрайони и местообитания и да се извърши бонитиране на местообитанията на дивеча в тях, както и да се въведе задължителна таксация на дивеча за цялата страна. Това Постановление е със стратегически характер, защото залага във времето какви резултати трябва да бъдат постигнати в развитието на дивечовите запаси. Например да 1957 година запасите и ползването на заека, яребицата и кеклика да се увеличат 3 пъти, запасите на сърната 3 пъти, а ползването 5 пъти, а на фазаните - 12 пъти и запасите и ползването. За благородния елен се предвижда до 1973 година запасите му да се увеличат 13 пъти, а ползването му да бъде  планово. Въз основа на постановлението се приема и първия пет годишен ловностопански план.

 През 1957 година се публикува нова Наредба за стопанисване на дивеча и въз основа на постигнатото да тогава се залагат нови мероприятия и се променя системата на ловуване на дребен дивеч, като се въвежда колективния начин на лов. Съгласно Наредбата заложените в нея мероприятия трябва да се постигнат за 2 години. През 1959 година се провежда Национална конференция по проблемите на стопанисването на дребния дивеч. Особеното е, че за целия  период  развитие на ловното ни законодателство ловецът и неговите организационни структури, преди всичко ловните дружини, не носят отговорност за състоянието на дивеча върху конкретен ловен район, независимо, че ловуват в него. Затова 222 Постановление на Министерския съвет от 1961 година има важно значение за по-нататъшното развитие на ловното ни стопанство. С това постановление на ловните дружини се предоставиха за стопанисване и управление в съответствие със Закона определени ловни площи. Така те получават реални отговорности, но и задължение да се отчитат пред държавата за своята дейност.

Ловната организация (вече е преименувана в БЛРС) получила стопански функции по Закона и отговорности за стопанисване на предоставените й територии започва мащабна работа по възстановяване на дивечовите запаси при дребния дивеч по пътя на изкуственото му развъждане.  Същото правят и структурите на горското ведомство ( най-продължително през този период се казва Министерство на горите и горската промишленост) и в страната ни се изгражда мощна производствена база – фазановъдни, кекличеви и патичарски  стопанства. В следващите години производствения им капацитет надхвърля 600 000 птици годишно, които се разселват на територията на страната ни.

 По време на действието на Петия закон за лова се създадоха и държавните ловни стопанства, които изиграха важна роля за възстановяване на едрия дивеч у нас. Стопанисването на дивеча в тях премина изцяло на научна основа и много скоро те се наложиха като водещи в ловностопанско отношение структури в Европа. 

В трофейните ловни изложения  България поднови участието си през 1960 година във Флоренция, след което участва във всички по-големи международни изложения. Страната ни се наложи в трофейното дело, като си завоюва авторитета на страна, която стопанисва и ползва най-силните популации на благороден елен и дива свиня в целия им ареал. Доказателство, че страната ни има водещо място в ловностопанската дейност е и  организираното през 1981 година Трето Световно ловно изложение в Пловдив – Експо-81, което остава в историята на този род прояви, като най-голямото и най-добре организирано ловно изложение.

Петият закон за лова заложи принципи, които по – късно се доразвиха и в следващия период при действието на следващия закон. Провеждаха се важни национални съвещания с участието на всички ведомства, страни по закона и с присъствието на представители на правителството. През 1979 година се провежда Национално съвещание “Някои проблеми по състоянието на запасите от заека в България”, а през 1982 година (30 юли) “По проблемите на законността при лова и риболова и борбата с бракониерството”. Така логично се достига и до следващия шестия Закон за лова.  

Шестият Закон, вече Закон за ловното стопанство е приет от Осмото Народно събрание на 10 ноември 1982 година, а Правилника за неговото приложение е приет с Постановление №19 от 5 май 1984 година. За пръв път законът е преименуван от Закон за лова в Закон за ловното стопанство. Това е от особена важност, тъй като този закон обхваща вече и проблемите на стопанисването на дивеча, а не само проблемите на лова. Трябва да се подчертае, че при действието на този закон до 1989 година страната ни запазваше водещото си място в Европа по стопанисване на едрия дивеч и бе една от най-желаните дестинации за ловуване от чуждестранните ловци.   Интересното е, че това е най-краткия закон-съдържа само 54 члена (законът от 1926 година, например е от 102 члена), а Правилникът е разписан само в 36 члена. Независимо от това Законът разви много важни принципи, които вече бяха наложени в ловностопанската ни практика. По - значимите от тях са:

1. Законът доразвива принципите на законите от 1898, 1904, 1926 и 1948 години – относно собствеността на дивеча, управлението на ловностопанската дейност от горското ведомство, като представител на държавата и запазва организационните й структури, мястото и ролята на ловците и на техните организационни структури, задължителното членство но ловците в ловната организация, ролята на ловностопанската наука и др.

2. За пръв път в предмета на дейност на закона се добавя и принципа за обогатяване на фауната и запазване на екологическото равновесие в природната среда (чл.1). Затова на много места в закона са разписани и функции на Комитета за опазване на природната среда (сега Министерство на околната среда и водите).

3. Стопанисването на дивеча (чл.3) се възлага на Министерството на горите и горската промишленост и на Българския ловно-рибарски съюз (сега Национално сдружение на ловците и риболовците – СЛРБ).  Това означава, че те носят и отговорност за състоянието на дивечовите запаси върху стопанисваните от тях площи, които са съответно 15% (МГГП) и 85 % (СЛРБ)  от ловната територия на страната (определено с ППЗЛС).

4. Ловният съвет се изгражда като държавно-обществен орган и има не само консултантски, а и решаващ глас по разписаните му функции, тъй като, когато министърът не е съгласен с решение на Ловния съвет не може да го отхвърли, а го отнася за решаване в Министерски съвет ( чл.14, ал.4).

5. Стопанисването на ловните площи и от МГГП и от БЛРС става въз основа на договор със селскостопанските организации или изобщо с тези, които ползват земите за земеделски нужди (чл.9). Това е важен европейски принцип, който поради настъпилите промени след 1989 година не се разработи докрай.

6. Стопанисването на дивеча във всички ловностопански райони се извършва въз основа на перспективни, дългосрочни и годишни планове (чл.10). За всеки ловностопански район се съставя ловоустройствен проект, който се утвърждава от министъра на МГГП (чл.11).

7. За ограничаването броя на ловците се въвежда изискване за минимална ловна площ на ловец, регламентирана в ППЗЛС на 110 ха. По този начин се прави опит законово да се ограничи  твърде големия брой на ловците у нас.

8. Ветеринарномедицинският надзор и борбата със заразните и паразитните болести по дивеча се възлага на съответните специализирани органи към Националния аграрно-промишлен съюз (чл.20).

9. Направен е опит да се хуманизира ловния спорт. Забранява се използването на сачми с гладкоцевно ловно оръжие при лов на едър дивеч, въвежда се основно индивидуалния лов при едрия дивеч с принципите на подборния отстрел.

10. За пръв път в ловен закон се въвежда раздел съгласуване на ловностопанската дейност с другите отрасли на народното стопанство, т.е. търси се възможност за изясняване на интересите на различните ползватели на ловните територии и елиминиране на евентуални конфликти между тях.

11. За пръв път в закон се въведе изискване за задължителна регистрация и оценка на ловните трофеи и представянето им на ловни изложби. 

12. Запазва се принципа с дивеча след отстрела да се разпорежда този, който стопанисва ловната територия, а с трофея, ловецът който го е добил законосъобразно.

В първото десетилетие от действието на Закона за ловното стопанство  състоянието на дивеча в страната е в много добро състояние. Притежаваме високи запаси и най-силните трофеи от благороден елен и дива свиня, а успешно аклиматизираните елен лопатар и муфлон се развиват много добре. Запасите на сърната и на дребния дивеч в средата на 80-те години също са много добри. Оптимизирани са запасите на хищниците-мечка, вълк, чакал, лисица, без да бъде застрашен от изтребване някои от тях. Бракониерството е силно ограничено (сравнението е спрямо състоянието му днес, или спрямо 70-те години), поради безкомпромисната борба с него след Националното съвещание по законността (1982 г.) с участието на всички институции-МГГП, БЛРС, МВР, Прокуратура и Съдебна власт, 

След 1994 година запасите на дивеча у нас започнаха бързо да намаляват. Причините са влошеното му стопанисване, нарастналите запаси на хищниците и развихрилото се бракониерство, както и пълната децентрализация на действията на институциите призвани от закона да действат съвместно, а така също и тоталното незачитане на закона и отричане на постигнатите в ловностопанско отношение успехи. В този смисъл, политическите и икономически промени, които настъпиха в страната след 1989 година се отразиха крайно неблагоприятно на ловностопанската ни дейност. Новият закон за ловното стопанство, за който се считаше, че трябва да направи решителна промяна в системата на управлението и стопанисването на дивеча се работеше в условията на тотална конфронтация от призваните по действащия закон МГГП и БЛРС да стопанисват при взаимодействие дивеча. Твърде много бяха държавните чиновници, които считаха, че е в духа на промените 100 годишната организация на ловците да бъде закрита. Нещо, което не бе направено дори след 1944 година, независимо, че до тогава почетен председател на Организацията е бил Царя. В такива условия едностранно бе разработен и приет следващия – седми ловен закон.
Седмият Закон за лова и опазване на дивеча е приет от 38 Народно събрание на 12.09.2000 г. и е обнародван в Дв.бр.78 от 26.09.2000 г. За 12 годишния период на действието на закона, по него до този момент са направени 21 изменения. Такъв прецедент ловното ни законодателство не познава. Това недвусмислено доказва, че в първият си вариант  законът е изключително слаб и несъвършен, или че лобизмът е водещ и всеки, който търси своя интерес в закона, го постига чрез промяната му. В момента се готви нова промяна, но вече надделява и мнението, че е нужен нов закон, а не ежегодно да се внасят промени, които да решават на парче възникналите  проблеми. Това налага да се направи макар и кратък анализ на Седмия закон за лова и опазване на дивеча и на причините наложили тези чести промени. 

1. Законът отстъпи  по отношение на собствеността на дивеча. С обявяването на дивеча за частна държавна собственост, в същност за пръв път в ловното ни законодателство се отхвърля публичния характер на дивеча. С това определение, съгласно закона за държавната  собственост, дивечът, като частната държавна собственост, подлежи на разпореждане и на придобиване по давност, а това винаги ще поражда проблеми. Във всички европейски закони, дори и в онези, в които не се определя собствеността на дивеча, тя е публична и държавата определя кой и как да се отнася с нея, изхождайки от националната значимост на дивеча. При тази форма на собственост елиминирането на реалния собственик на земята, от каквито и да било права, поражда сложни юридически казуси. Това е въпрос за широка дискусия при изготвянето на нов закон за лова.

2. Променя се системата на стопанисване на дивеча в ловните площи предоставени на горското ведомство. Въвежда се арендната форма и съвместното стопанисване на ловни площи от и със юридически лица, което налага сложна правна регламентация още повече, че тези юридически лица не представляват, както собствениците на земите, така и арендаторите на земеделските територии и дърводобивните фирми, а така също и структурите на ловната организация. 

3. За пръв път в Закона не се определя състава на Ловния съвет на страната и са ограничени правомощията му в сравнение с Закона от 1982 година. Ловният съвет при промяната на системата на стопанисване на дивеча би трябвало да получи повече правомощия и функциите му да бъдат разширени и регламентирани в закона.

4.  Силно е подценена организацията на стопанисването на дивеча върху 85% от ловната площ на страната, предоставена на ловните сдружения. Текстовете в Закона за тези площи са по-малко от 10% от текстовете за останалите площи. 

5. Децентрализират се организационните структури на ловците и се елиминират на национално ниво задължения, права и отговорности. Това е отказ от досегашната практика и традиция на ловното ни законодателство в неговата 100 годишна история. Например, парадоксално е, че Националното сдружение на ловците се изважда изцяло от чл.4 (2000 г.), който третира организацията на ловните площи, управлението на ловното стопанство и контролът по стопанисването, след което през 2008 г. към същия член се включва алинея – “Националното сдружение да подпомага за осъществяване на държавната политика”, а през 2009 г. отново се изважда и “подпомагането на държавната политика се предоставя на сдруженията”. Ще звучи интересно, ако държавната политика се извади от Министерство на икономиката … и се предостави на предприятията. Още по-голям парадокс е текста в чл.30, действал до 2009 година, че лицата придобили право на лов могат да членуват в повече от едно сдружение. Сега те могат да членуват само в една дружина (Изм.2009 г.), следователно и в едно сдружение. 

Тази непоследователност и периодичните промени на един и същи член (членове 29, 30 и 31 отнасящи се за сдружаването на ловците имат по три изменения) поощри безстопанствеността, което доведе до разрастване на бракониерството и до намаляване на дивечовите запаси и влошаване на трофейните качества на едрия дивеч. 

6. Една от най-силните страни на ловното ни стопанство - изкуственото дивечовъдство бе блокирано от икономическите условия и от промяната в системата на стопанисване на дивеча и децентрализацията в структурите и управлението на ловното стопанство. Капацитетът на производствените стопанства и разселването на птици в природата намаля, за периода от 5 до 10 пъти, в сравнение със средата на 80-те години. Поради същите причини се преустанови и подборният отстрел в почти всички ловни стопанства в страната и се влоши възрастовата структура на стадата при едрия дивеч.

7. Законът има и силни страни, но те не могат да влияят положително на цялостното състояние на дивеча и на устойчивото му развитие. По-важните от тях са:

-  запазва се плановия характер на ловностопанската дейност; 

-  добре е регламентирана организацията на ловуване и разрешителния режим;

-   утвърден е пълен списък на забранените методи и средства за ловуване;  

-  прави се решително подобрение по отношение на синхронизирането с общо европейските конвенции и директиви, ратифицирани от страната ни и това е едно от значимите му достойнства; 

- регламентира се добре трофейното дело като задължение за регистрация, оценка и притежание;

- административно наказателните разпоредби са пълни, добре разработени, но неефективната охрана не дава възможност за прилагането им.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Ловното законодателство в България
 има своята 120 годишна история. В периода 1880 година (първия закон) до 2000 (седмия закон) законите са създавали традиция в стопанисването и ползването на дивеча и всеки следващ е запазвал постигнатото и е доразвивал успехите в организацията, управлението и опазването на дивеча. На тази база от около 1930 година до началото на 90-те години на отминалия век ловното ни стопанство се развива  добре и дивечовите запаси непрекъснато нарастват. Анализът на състоянието на дивеча в този период и през  последните 20 години трябва да очертае и насоките, в които трябва да върви страната ни в това отношение и да развива по-нататък ловното си законодателство за да може страната ни да възстанови загубилия си авторитет.

СЪСТОЯНИЕ  НА  ДИВЕЧОВИТЕ ПОПУЛАЦИИ У НАС И ЗАПЛАХИТЕ ЗА ТЯХНОТО РАЗВИТИE
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М  Е  Т  О  Д  И  К  А


За проучване на състоянието на дивеча у нас и предвидените по проекта задачи е извършено следното:

1. За изясняване на състоянието на запасите и на половото съотношение на едрия дивеч у нас са посетени и са извършени наблюдения във едродивечовите стопанства – Воден, Ири Хисар, Батаклията, Попово, Искър, Студен кладенец, ЛРД Троян, Сърница и почти всички огради за муфлон. 

2. За изясняване на състоянието на запасите на дребния дивеч – главно заек, яребица, фазан и хищници – лисица и чакал са проведени таксации в цялата страна. Посетените места са посочени в таблицата по долу. Посочени са и местата, в които имаме участие в ловните излети, които дават най-добра оценка за състоянието на дивечовите запаси.

3. За преценка на състоянието на базата за изкуствено дивечовъдство  в страната са посетени фермите в Плевен, Русе, Сеслав, Хотанца, Пазарджик, Ямбол, Елхово, Сините камъни – Сливен. 

4. Проведени са разговори с редица ловностопански деятели, на които е взето мнението за състоянието на дивечовите запаси у нас.

5. Използвани са разработките от докторските дисертации на Нинов Н. за елена лопатар, на Генов П. за дивата свиня, на Андреев Р. за дивата коза, на Ахмед А.за муфлона, на Стенин Г. монографията за ловното стопанство на България, както и много други наши разработки.
6. В разработката е ползвана и информационната база данни за ловното стопанство на ИАГ и СЛРБ, която за съжаление е непълна, поради което в много от таблиците отсъстват конкретните данни. 
Обходни места и участници в пролетна, есенна (контролна) таксация и ловни излети 2012

	№
	Дата
	Населно място
	Бр. участници

	1. 
	15-16.02.2012
	с. Мало Конаре (ЛРД Съединение)
	7 

	2. 
	11.03.2012
	с. Крета (ЛРД Мездра)
	5

	3. 
	11.03.2012
	с. Долна Кремена (ЛРД Мездра)
	5

	4. 
	16.03.2012
	с. Българе (ЛРД Харманли)
	2

	5. 
	17.03.2012
	с. Дълбок Извор (ЛРД Първомай)
	2

	6. 
	17.03.2012
	с. Алеко (ЛРД Пазарджик)
	17

	7. 
	18.03.2012
	с. Черногорово (ЛРД Пазарджик) 
	7

	8. 
	24.03.2012
	с. Тученица (ЛРД Плевен)
	22

	9. 
	24.03.2012
	с. Бохот (ЛРД Плевен)
	5

	10. 
	24.03.2012
	с. Козар Белене (ЛРД Левски)
	         5

	11. 
	25.03.2012
	с. Страхилово (ЛРД Полски Tръмбещ)
	6

	12. 
	25.03.2012
	с. Масларово (ЛРД Полски Тръмбещ)
	6

	13. 
	31.03.2012
	с. Търнак (ЛРД Бяла Слатина)
	7

	14. 
	31.03.2012
	с. Галиче (ЛРД Бяла Слатина)
	4

	15. 
	01.04.2012
	Гр. Оряхово 
	4

	16. 
	01.04.2012
	с. Хърлец (ЛРД Оряхово)
	4

	17. 
	01.04.2012
	с. Вълчедръм (ЛРД Оряхово)
	4

	18. 
	06.04.2012
	с. Джулюница (ЛРД Горна Оряховица)
	5

	19. 
	06.04.2012
	с. Садина (ЛРД Попово)
	5

	20. 
	06.04.2012
	ЛРД Русе
	4

	21. 
	07.04.2012
	ЛРД Тутракан
	4

	22. 
	07.04.2012
	с. Хърсово (ЛРД Исперих)
	7

	23. 
	07.04.2012
	с. Цани Гинчево (ЛРД Исперих)
	6

	24. 
	07.04.2012
	с. Зърнево (ЛРД Тервел)
	6

	25. 
	07.04.2012
	с. Избул (ЛРД Нови Пазар)
	4

	26. 
	08.09.2012
	ЛРД Силистра
	4

	27. 
	08.04.2012
	с. Балканци (ЛРД Добрич)
	4

	28. 
	09.04.2012
	с. Божурово (ЛРД Добрич)
	4

	29. 
	09.04.2012
	с. Щипско (ЛРД Вълчи Дол)
	4

	30. 
	27.07.2012
	с. Маломирово (ЛРД Елхово)
	2

	31. 
	28.07.2012
	с. Дряново (ЛРД Ямбол)
	2

	32. 
	28.07.2012
	Гр. Камено (ЛРД Бургас)
	5

	33. 
	14.08.2012
	с. Търнак (ЛРД Бяла Слатина)
	6

	34. 
	14.08.2012
	с. Царевец (ЛРД Мездра)
	3

	35. 
	15.08.2012
	с. Славяново (ЛРД Плевен)
	3

	36. 
	15.08.2012
	с. Стефан Стамболово (ЛРД Полски Тръмбеш)
	3

	37. 
	16.08.2012
	с. Искра (ЛРД Силистра)
	3

	38. 
	16.08.2012
	с. Коневец (ЛРД Шумен)
	4

	39. 
	16.08.2012
	с. Славеево (ЛРД Добрич)
	3

	40. 
	19.08.2012
	с. Глуфишево (ЛРД Сливен)
	2

	41. 
	21.09.2012
	с. Българин (ЛРД Харманли)
	2

	42. 
	21.09.2012
	Свиленград 9 (ЛРД Свиленград)
	2

	43. 
	21.09.2012
	с. Левка (ЛРД Свиленград)
	2

	44. 
	22.09.2012
	с. Младиново (ЛРД Свиленград)
	2

	45. 
	22.09.2012
	с. Черепово (ЛРД Харманли)
	2

	46. 
	22.09.2012
	с. Братя Даскалови (ЛРД Чирапан) 
	2

	47. 
	22.09.2012
	с. Горталово (ЛРД Плевен)
	14

	48. 
	22.09.2012
	с. Браница (ЛРД Харманли)
	2

	49. 
	22.09.2012
	с. Бисер (ЛРД Любимец)
	2

	50. 
	22.09.2012
	Гр. Любимец
	2

	51. 
	23.09.2012
	с. Брягово (ЛРД Хасково)
	2

	52. 
	23.09.2012
	с. Динево (ЛРД Хасково)
	2

	53. 
	23.09.2012
	м. Клокотнишко ханче (ЛРД Хасково)
	2

	54. 
	23.09.2012
	с. Каснаково (ЛРД Хасково)
	2

	55. 
	23.09.2012
	с. Ясен (ЛРД Плевен)
	11

	56. 
	23.09.2012
	с. Опанец (ЛРД Плевен)
	10

	57. 
	23.09.2012
	с. Брестовец (ЛРД Плевен)
	13

	58. 
	23.09.2012
	с. Згалево (ЛРД Плевен)
	4

	59. 
	24.09.2012
	с. Бохот (ЛРД Плевен)
	4

	60. 
	24.09.2012
	с. Тученица (ЛРД Плевен)
	4

	61. 
	29.09.2012
	с. Добрич (ЛРД Първомай)
	4

	62. 
	29.09.2012
	с. Ябълково (ЛРД Димитровград)
	4

	63. 
	29.09.2012
	с. Поповица (ЛРД Първомай)
	4

	64. 
	29.09.2012
	с. Плодовитово (ЛРД Първомай)
	4

	65. 
	29.09.2012
	с. Дълбок Извор (ЛРД Първомай)
	10

	66. 
	29.09.2012
	с. Лясково (ЛРД Айтос)
	11

	67. 
	29.09.2012
	с. Съдиево (ЛРД Айтос)
	11

	68. 
	29.09.2012
	с. Пирне (ЛРД Айтос)
	4

	69. 
	30.09.2012
	с. Избегли (ЛРД Асеновград)
	4

	70. 
	30.09.2012
	с. Моминско (ЛРД Асеновград)
	4

	71. 
	30.09.2012
	с. Ягодово (ЛРД Пловдив)
	4

	72. 
	30.09.2012
	с. Белокопитово (ЛРД Шумен)
	17

	73. 
	30.09.2012
	с. Коневец (ЛРД Шумен)
	10

	74. 
	30.09.2012
	с. Хитрино (ЛРД Шумен)
	4

	75. 
	01.10.2012
	с. Велино (ЛРД Шумен)
	4

	76. 
	01.10.2012
	с. Избул (ЛРД Нови Пазар)
	4

	77. 
	01.10.2012
	с. Становец (ЛС Лудогорски ловец – с. Становец)
	4

	78. 
	06.10.2012
	с. Дядово (ЛРД Нова Загора)
	6

	79. 
	06.10.2012
	с. Любеновци (ЛРД Нова Загора)
	6

	80. 
	06.10.2012
	с. Богданово (ЛРД Нова Загора)
	6

	81. 
	06.10.2012
	с. Караново (ЛРД Нова Загора)
	6

	82. 
	06.10.2012
	с. Бошуля (ЛРД Септември)
	14

	83. 
	06.10.2012
	с. Карабунар (ЛРД Септември)
	12

	84. 
	07.10.2012
	с. Преславен (ЛРД Стара Загора) 
	14

	85. 
	07.20.2012
	с. Пъстрен (ЛРД Стара Загора)
	4

	86. 
	07.10.2012
	с. Загоре (ЛРД Стара Загора)
	10

	87. 
	07.10.2012
	с. Бъдеще (ЛРД Стара Загора)
	4

	88. 
	08.10.2012
	с. Ресиманово (ЛРД Раднево)
	4

	89. 
	08.10.2012
	с. Сърнево (ЛРД Раднево)
	4

	90. 
	13.10.2012
	с. Рупци (ЛРД Луковит)
	3

	91. 
	13.10.2012
	с. Радомирци (ЛРД Луковит)
	3

	92. 
	13.10.2012
	с. Козар Белене (ЛРД Левски)
	3

	93. 
	13.10.2012
	с. Аспарухово (ЛРД Левски)
	3

	94. 
	13.10.2012
	с. Коларово (ЛРД Раднево)
	5

	95. 
	13.10.2012
	с. Дълго Поле (ЛРД Хисаря) 
	18

	96. 
	14.10.2012
	с. Масларево (ЛРД Полски Тръмбеш)
	4

	97. 
	14.10.2012
	с. Климентово (ЛРД Полски Тръмбеш)
	4

	98. 
	14.10.2012
	с. Долна Липница(ЛРД Павликени)
	4

	99. 
	14.10.2012
	с. юбяла Черква (ЛРД Павликени)
	4

	100. 
	14.10.2012
	с. Черково (ЛРД Грудово) 
	4

	101. 
	14.10.2012
	с. Житосвят (ЛРД Грудово)
	4

	102. 
	14.10.2012
	с. Железник (ЛРД Грудово)
	4

	103. 
	14.10.2012
	с. Атолово (ЛРД Стралджа)
	4

	104. 
	14.10.2012
	с. Калояново (ЛРД Хисаря)
	14

	105. 
	15.10.2012
	Гр. Камено (ЛРД Бургас)
	10

	106. 
	18.10.2012
	с. Тръстеник (ЛРД Русе)
	4

	107. 
	18.10.2012
	с. Мечка (ЛРД Русе)
	4

	108. 
	18.10.2012
	с. Смирненски (ЛРД Русе)
	4

	109. 
	19.10.2012
	с. Борисово (ЛРД Русе)
	4

	110. 
	19.10.2012
	с. Нова Черна (ЛРД Тутракан)
	4

	111. 
	19.10.2012
	с. Шуменци (ЛРД Тутракан)
	4

	112. 
	19.10.2012
	с. Зафирово (ЛРД Тутракан)
	4

	113. 
	19.10.2012
	с. Малък Преславец (ЛРД Тутракан)
	4

	114. 
	20.10.2012
	с. Искра (ЛРД Силистра)
	13

	115. 
	20.10.2012
	с. Професор Ширково (ЛРД Силистра)
	4

	116. 
	20.10.2012
	с. Богданци (ЛРД Тервел)
	4

	117. 
	20.10.2012
	с. Любенова (ЛРД Нова Загора) 
	18

	118. 
	20.10.2012
	с. Богданово (ЛРД Нова Загора)
	14

	119. 
	21.10.2012
	с. Езеро (ЛРД Нова Загора)
	10

	120. 
	21.10.2012
	с. Брястово (ЛРД Нова Загора)
	12

	121. 
	21.10.2012
	с. Загорци (ЛРД Нова Загора)
	15

	122. 
	21.10.2012
	с. Балканци (ЛРД Добрич)
	4

	123. 
	21.10.2012
	с. Божурово (ЛРД Добрич)
	4

	124. 
	21.10.2012
	с. Одринци (ЛРД Добрич)
	4

	125. 
	27.10.2012
	с. Мирово (ЛРД Чирпан)
	11

	126. 
	27.10.2012
	с. Оризово (ЛРД Чирпан)
	12

	127. 
	27.10.2012
	с. Рупките (ЛРД Чирпан)
	8

	128. 
	28.10.2012
	с. Мало Тръново (ЛРД Чирпан)
	15

	129. 
	10.11.2012
	с. Даскал Атанасово (ЛРД Раднево)
	6

	130. 
	10.11.2012
	с. Коларово (ЛРД Раднево)
	10

	131. 
	11.11.2012
	Гр. Сандански 
	25

	132. 
	11.11.2012
	с. Склаве (ЛРД Сандански)
	20

	133. 
	11.11.2012
	с. Митино (ЛРД Петрич)
	10

	134. 
	11.11.2012
	с. Тодоров (ЛРД Петрич) 
	12

	135. 
	11.11.2012
	с. Избегли (ЛРД Асеновград)
	6

	136. 
	17.11.2012
	Свилнеград 9
	8

	137. 
	17.11.2012
	с. Загорци (Средец)
	17

	138. 
	17.11.2012
	с. Любенова Махала ( ЛРД Нова Загора)
	12

	139. 
	17.11.2012
	с. Богданово (ЛРД Нова Загора)
	18

	140. 
	17.11.2012
	с. Мирово (ЛРД Чирпан)
	20

	141. 
	17.11.2012
	с. Шишманци (ЛРД Брезово)
	20

	142. 
	17.11.2012
	с. Болярино (ЛРД Брезово)
	21

	143. 
	18.11.2012
	ЛРД Стралджа
	4

	144. 
	18.11.2012
	с. Пирне (ЛРД Айтос)
	29

	145. 
	18.11.2012
	с. Илинденци (ЛРД Струмяни)
	5

	146. 
	18.11.2012
	с. Найден Герово (ЛРД Съединение)
	25

	147. 
	18.11.2012
	с. Еленово (ЛРД Нова Загора)
	10

	148. 
	18.11.2012
	с. Лясково (ЛРД Айтос)
	28

	149. 
	18.11.2012
	с. Съдиево (ЛРД Айтос)
	25

	150. 
	24.11.2012
	с. Преславен (ЛРД Стара Загора)
	16

	151. 
	24.11.2012
	с. Загоре (ЛРД Стара Загора)
	11

	152. 
	24.11.2012
	с. Ябълково (ЛРД Димитровград)
	18

	153. 
	24.11.2012
	с. Главиница (ЛРД Тутракан)
	11

	154. 
	24.11.2012
	ЛРД Тутракан
	3

	155. 
	24.11.2012
	с. Аспарухово (ЛРД Левски)
	4

	156. 
	25.11.2012
	с. Труд (ЛРД Пловдив)
	12

	157. 
	25.11.2012
	с. Царимир (ЛРД Пловдив)
	15

	158. 
	25.11.2012
	с. Граф Игнатиево (ЛРД Пловдив)
	16

	159. 
	25.11.2012
	Сандански 2
	14

	160. 
	25.11.2012
	ЛРД Дулово
	4

	161. 
	25.11.2012
	ЛРД Добрич
	4

	162. 
	25.11.2012
	ЛРД Вълчи дол
	4


1. Оценка на климатичните фактори и на стопанските условия в страната за развитието на дивечовите популации

ОСНОВНИ КЛИМАТИЧНИ ФАКТОРИ

Досегашното развитие на запасите на дивеча у нас показва, че има благоприятни климатични условия за успешното му развитие и ефективно стопанисване. Тяхното влияние е особено неблагоприятно и трябва да се наблюдава и отчита особено в години, когато те имат екстремни стойности. По-значително, в такива случай се повлияват запасите на дребния и по-малко на едрия дивеч. В страни с традиции в ловната статистика се посочва, че тежката зима през 1952 година в Унгария е редуцирала запасите на яребицата и заека над 90%. У нас последната зима (2011-2012), която бе особено тежка, по наши наблюдения, в някои райони на страната запасите на заека и яребицата са редуцирани над 60%.  


За съжаление нашата ловностопанска практика не наложи изискването и не разработи критерии за наблюдение и отчитане ежегодно на влиянието на някои особености и промени от нормалните за страната стойности на някои климатични фактори. Така, понесени от дивеча загуби не само през зимния период, не се вземат предвид при планирането на отстрела, а прекомерното и нереално ползване също води до силно намаляване на запасите на редица видове. Тук ще посочим климатичните фактори, които трябва да анализираме ежегодно и да отчитаме влиянието им.

ТЕМПЕРАТУРА
а) ниски зимни температури и дълбочина на снежната покривка


Ниските зимни температури, продължителното им задържане и ако са съпроводени с дебела снежна покривка се отразяват крайно неблагоприятно на дивеча и особено на дребния. Загубите при него могат да достигнат и надвишат 80%, ако дивеча не се е охранил добре в подготовката си за зимата и нямаме ефективно зимно подхранване. При такива условия срната, муфлона и дивата коза също понасят високи загуби.


Контролните таксации, които проведохме през пролетта и есента на 2012 година показаха, че след тежката зима никъде у нас нямаме по-високи запаси от 5 броя на 100 ха при заека и яребицата. В такива случаи се налага незабавно да се спре ловуването и се набележат спасителни мерки за запасите – интензивно подхранване и значително регулиране на хищниците.

б) летни екстремни температури


Много често у нас високите летни температури, при които растителността изгаря напълно и пресъхват всички маломерни водоеми и поточета водят до значителни загуби при заека, фазана, яребицата и кеклика. Липсата на сочна трева и на вода обезводнява и изтощава организма. Животните гладуват, отслабват и за да се спасят предприемат големи не привични миграции. Особено са уязвими изкуствено произведените и разселени птици и тези условия са най-честата причина до ловния сезон да не оцелее нищо на мястото на разселването. За обездивечаването на района причина може да бъде и принудителната миграция. Подхранването и осигуряването на вода са задължителни ловностопански мероприятия при такива лета с екстремно високи температури.

ВАЛЕЖИ 
а) валежите през май – юни- юли 


На валежите от сняг по принцип отделяме внимание и предприемаме определени дейности за подпомагане и спасяване на дивеча. Още повече, че тях свързваме и с ниските температури през зимата. Малко внимание обръщаме и почти не отчитаме влиянието на обилните валежи през май-юли и особено, когато съвпаднат с масовото излюпване на пиленцата на всички наши ловни видове птици – фазани, яребици и кеклици. Прирастът може да загине в значителна степен и дори напълно не само на ловните видове, но и на останалите гнездещи на земята птици и по малко на заека и това трябва да се отчете при есенния запас и на тази база да се коригира отстрела. 

СЛЪНЦЕГРЕЕНЕ 

а) повече слънчеви дни през април, май, юни и юли 

Този фактор е свързан с валежите през този период. При по-малко валежи логично е да имаме повече слънчеви дни. Въпреки това този показател също следим внимателно, защото в периода на отглеждането на приплодите – птици и бозайници, често и при малко валежи имаме недостатъчно слънцегреене. Времето е мрачно, а младият организъм, непосредствено след излюпването и раждането се нуждае от слънчевите лъчи, под чието въздействие организма синтезира така нужния му витамин Д, които не може да набави чрез храната.  Рахитът в природата причинява значителни загуби и това, ако не бъде отчетено се получава прекомерно ползване на базата на нереален, не съществуващ есенен запас.

б)  повече слънчеви дни през януари и февруари


Затоплянето на времето в първите дни на януари и дори в последните на декември активира заека и той влиза рано в размножителния си период. Това ще му даде възможност в рамките на годината да имаме от него четири котила. При благоприятни климатични условия през пролетта и лятото ще имаме изключително висок прираст, т.н. заешка година. Ако съобразим това със състоянието на запасите му и с отстрела, може бързо да се възстанови запасът му в голям регион, само в рамките на 2-3 години.

ВЯТЪР - СНЕЖНИ ВИЕЛИЦИ

а) в Североизточна България и в откритите местообитания на Северна България


През зимата, а понякога и през последните месеци на есента от североизток в Добруджа внезапно нахлуват студени ветрове, често придружени и с обилен снеговалеж.Това се отразява пагубно не само на не изтеглилите се на юг ята от гривеци, които загиват масово, но и на останалия дивеч и особено на сърната. Полският екотип сърна се приютява в маломерните убежища, които понякога само за една нощ се покриват и навяват с над метър сняг, който задушава животните. При такива условия дивечът понася значими загуби и особено дребният, но важното е след преминаване на природното бедствие да се положат значително по-големи грижи за изхранването на  животните, с оглед на оцеляването им. От друга страна пълноценното изхранване на сърната в този период, е особено важно, тъй като съвпада с растежа на рогата на сръндака. 


Такива природни явления може да има и в останалата част на Северна България, но те не се отразяват така пагубно на дивеча. Откритите пространства тук са по-малки, а наличието на по-големи горски комплекси с висок дървостой са надеждни убежища. Независимо от това, след преминаване на бедствието, дивечът се нуждае от по-засилени грижи.

СТОПАНСКИ УСЛОВИЯ


Стопанските условия имат също важно, а често и решаващо значение за наличието на един или друг вид дивеч на дадена територия. Върху много територии се налага да се ограничава наличието на определени видове дивеч поради проблемите, които той създава – щети в селскостопанските територии и повреди в горите. От друга страна в зависимост от характера и специализацията на местообитанията стопанските условия влияят и ограничават наличието на видове, които са полезни за тези територии.  Всичко това налага да се търси баланса в интересите на собствениците и стопаните на земите (земеделски и горски)  и на стопанисващите дивеча.


Конкретното влияние на стопанските условия разглеждаме при анализа на динамиката на различните видове дивеч, тъй като определен фактор за един вид дивеч има положително, а за друг негативно влияние. Например монокултурното земеделие и обширните селскостопански площи са подходящи за сърната и за заека и крайно неподходящи за яребицата и фазана. Затова тук ще посочим само общите тенденции и влияние и на кои фактори да анализираме влиянието върху дивеча.

СТРУКТУРА НА СЕЛСКО СТОПАНСКИТЕ ПЛОЩИ


В периода между 1960 и 1992 година като начин на стопанисване и използване на земеделския фонд у нас се възприе монокултурното земеделие. Особено в Североизточна и в Северна България и отчасти в Тракия върху огромни територии се отглеждаше една култура.  Специализацията към зърнените култури в Северна България създаде условия в средата на 70-те години първо в Североизточна, а по късно и в Средна да се обособи полският екотип сърна. Сърната зимуваше в есенниците, където се изхранваше, а откритото пространство й осигуряваше надеждна  защита. Нормално беше в зимния период в откритите територии да се наблюдават стада от 120-150-170 животни. Тези територии се посещаваха и от елените – благородния и лопатара и бяха подходящи и за заека. Огромните площи засети с люцерна, цвекло и други фуражни култури също благоприятстваха и спомогнаха за нарастване на запасите на посочените видове дивеч. Този характер на земеделието, поради липсата на подходящи убежища ограничи запасите на яребицата, фазана и кеклика.  От друга страна в тези територии силно влияеше механизацията и химизацията, които нанасяха преки загуби на дивеча. 


След 1992 поради реституцията извършена в земеделския фонд и с връщането на земите в реални граници, огромни територии от земеделския фонд престанаха да се обработват и се превърнаха в пустеещи земи. Те обраснаха и се покриха плътно с висока непроходима тревна растителност. Тези площи се превърнаха в пустиня за всички видове дивеч без хищниците – вълк, чакал, лисица. Така, освен силно влошените екологически условия на местообитанията, като неблагоприятен фактор за дивеча се добави и високият запас на хищниците. При тези условия запасите на сърната, заека и яребицата, като типични представители на културния ландшафт намаляха значително.


След 2008 година отново започна уедряването на земеделските земи. Въведе се арендната форма на стопанисване и монокултурното земеделие се върна бързо. Интересът на арендатора включва единствено стремежът към печалба, която минава през  високите  добиви. Ръководейки се от това слънчогледовите територии заеха огромни площи и при високата им плътност са безлюдни за какъвто и да било животински организъм. Специализираните хербициди изчистиха лозята, царевицата и всички останали култури от всякаква тревичка.   Маломерните убежища, включително и  по пътищата, както и самите пътища се разорават. Влоши се катастрофално защитната и хранителната база за дивеча върху селскостопанския фонд. Работи се с бързоходна и едрогабаритна техника, която не е снабдена с каквито и да било подплашващи устройства. Тази тенденция, ако не бъде нормативно възпрепятстване ще превърне в пустиня за дивеча огромни площи от земеделския фонд.

2. Исторически преглед за развитието на дивечовите популации

В развитието на дивечовите популации у нас могат да се очертаят няколко периода, а именно:
Първи период – от Освобождението до 1930 година;

Втори период – от 1930 до 1950 година;

Трети период – от 1950 до 1995 година;

Четвърти период – от 1995 до 2005 година;

Пети период – след 2005 година;


На първите два периода – от Освобождението до 1950 година ще бъде направен съвсем кратък анализ. През тези години страната ни участва в три войни – Първата и Втората световни войни и Балканската война и преминава през няколко икономически катастрофи. Това не може да не рефлектира върху ловностопанската дейност, поради което в този период запасите на дивеча у нас са много ниски.  Особено едрия местен дивеч (бл.елен, сърна, дива коза и дива свиня) е почти напълно унищожен. Независимо от усилията на монархическата институция да внесе и аклиматизира успешно редица чуждоземни видове (този въпрос се разглежда отделно в разработката), като цяло ловностопанската дейност е извън дневния ред на обществото до приемането на Закона за лова през 1926 година. Принципите заложени в този модерен европейски закон и постигнатите положителни резултати бяха вече разгледани. За този период няма запазени достоверни статистически данни за запасите на дивеча в страната ни, независимо, че вече има законово изискване за водене на ловна статистика. 

Третият период – от 1950 до 1995 година се характеризира с непрекъснато нарастване на дивечовите запаси. При някои видове дивеч този процес продължава до 1990-1992 година, а при други до 1995. Затова приемаме границата на периода до 1995 година.

 В този период ловностопанската ни дейност достига най-значими резултати и международно признание, затова е особено важно да се анализират причините спомогнали за това, както и условията, които осигуриха непрекъснатото нарастване на запасите на дивеча.
ПРИЧИНИ СПОМОГНАЛИ ЗА НАРАСТВАНЕ НА ЗАПАСИТЕ НА ДИВЕЧА  В ПЕРИОДА 1950 -1995 ГОДИНА


Несъмнено причините спомогнали за нарастването на дивечовите запаси у нас трябва да се търсят в ефикасната държавна политика изразяваща се в заложени правилни принципи за развитието на ловното ни стопанство и осигурената приемственост в законите от 1926, 1948 и 1982 години.

Законите бяха анализирани подробно по-рано в разработката. Тук ще развием само някои дейности произтичащи от тях, като динамиката на запасите на отделните видове дивеч и особеностите свързани с това ще бъдат разгледани самостоятелно при съответните видови дивеч.

1. Създаване на специализирани ловностопански райони с приоритетно  водене на ловностопанската дейност в тях и с възможност на естествено само разселване на дивеча от тях и заемането на нови територии.


Този въпрос е заложен още в Закона от 1926 година и получи приемственост и в следващите ловни закони -1948, 1982, 2000 г.  Първото  неоградено едродивечово  ловно стопанство “Буковец”, Централната дивечовъдна база Шерба, Дивечовъдната станция Паламара, Ловен развъдник Кричим, Ловно стопанство Воден създадени в началото на 30-те години са началото. С дивеч  уловен и взет от тях започва впоследствие и обособяването на Държавните ловни стопанства (трансформирани по-късно в Държавни дивечовъдни станции и обратно) и на Представителните ловни стопанства към окръжните съвети на БЛРС. На териториите на ловните дружества се обособяват ловни развъдници главно за дребен дивеч, в които не се ловува, но се водят интензивни ловностопански мероприятия. Всички тези територии изиграха важна роля за възстановяване на запасите на дивеча у нас и за равномерното му разпространение на територията на цялата страна. Особеност при обособяването на тези райони бе и тяхната специализация с приоритет в развитието на определен вид дивеч – благороден елен (Шерба, Паламара, Ири Хисар, Росица и др.) , елен лопатар (Кричим, Воден, Ормана, Студен кладенец и др.), сърна (Тервел, Каракус),  дива свиня (Искър, Кормисош), фазан и т.н., които в последствие се превръщат в комплексни стопанства за едър и дребен дивеч. Върху тези територии се водеше ефективна ловностопанска дейност, което спомогна и за израстването на висококвалифицирани ловностопански специалисти. Те изведоха ловното ни стопанство до ниво, признато от чуждестранните специалисти и ловци, като водещо в Европа.

2. Изграждане на мощна производствена база за изкуствено развъждане на дребен дивеч.

Първото голямо производствено фазаново стопанство у нас се строи край Ямбол в периода 1930-1935 година с доброволния труд на ловците от Ямболското дружество. Открива се през 1935 година и функционира и до днес, като една от водещите фазанарии у нас за производство на колхидски фазан.  Това стопанство е показателно, защото неговото строителство започва и се извършва, когато страната ни и Европа са в незапомнена икономическа криза. То показва, че ловностопанската дейност и при такива обстоятелства може да бъде приоритет и да бъде успешно водена от ловците. Фазанарията край Ямбол поставя още един важен за страната ни въпрос – запазване на колхидския фазан и необходимостта от райониране на страната и определяне на районите за разселване на чуждоземните фазани и обособяване на зона само за нашия местен колхидски фазан. Този въпрос е дискутиран особено активно още в средата на 30-те години. 

След 1960 година изкуственото развъждане на дивеч и изграждането на мощна производствена база за това става държавен приоритет. Започва строителството на фазанови производствени стопанства, както от държавата, така и от ловната организация. Построяват се нови и се усъвършенстват старите като в Северна България работят фазановите стопанства край Русе, Плевен, Павликени, Ген.Тошево, Враца, Сеслав, Хотанца, а в Южна България - край Ямбол, Пловдив, Пазарджик, Елхово, Виница-Градина, Елин Пелин, Стара Загора. Ежегодно в природата се разселват над 500 000 фазанчета. Построяват се и две кекличеви производствени стопанства край Хасково и Сливен. В природата ежегодно се разселват над 50 000 кекличета. Развива се и мрежа от патичарски стопанства за полудива зеленоглава патица, като по-големите са край Костенец, Сеслав, Трънково, Твърдица. Ежегодно във водоемите на страната се разселват над 100 000 патета. Несъмнено, всичко това доведе до значително увеличаване на запасите на дребния дивеч и на отстрела му, което създаде и ново отношение на обществото ни към ловностопанската дейност и към работата на ловците и ловностопанските деятели.

3. Обединяване на усилията на държавните органи и на ловците за ефикасно стопанисване на дивеча и воденето на единна ловностопанска политика произтичаща от ловното законодателство, чрез ловната им организация и задължителното членство в нея.

Този процес се развива особено активно след приемането на Закона за лова през 1948 година. Членството на всички ловци в ловната организация става задължително. Законът от 1982 година потвърждава този принцип. Чрез двата закона ловната организация получава определени функции, преди всичко- задължения за стопанисване и поддържане на дивечовите запаси върху териториите, които ловците стопанисват.  Повишава се отговорността и дисциплината на ловците след влизането в сила 222 Постановление на Мин. Съвет от 1961 година, с което се определят ловностопанските райони, които ще стопанисват ловците и държавните структури. На всички свой форуми ловната организация отчита дейността си произтичаща от закона и от решенията на държавата за развитието на ловното ни стопанство. Ловната организация със собствени средства започва да изгражда производствените стопанства за изкуствено развъждане на фазана, кеклика и полудивата зеленоглава патица. Създава и собствена охрана върху площите, които стопанисва, което е европейски принцип – охранява този, който стопанисва, дори и в случаите, когато е физическо лице.

По-важните държавни решения от този период са: Национална конференция по лова и рибарството, 1949 г., Постановление на Мин. Съвет за въвеждане на плановото стопанисване на дивеча, 1950 г., Постановление на Мин. Съвет за мероприятия  за  подобряване на ловното и рибното стопанство,1952 г., Наредба за стопанисване на дивеча, 1957 г., 222 Постановление на Мин. Съвет , 1962 г., Основни положения за развитие на ловното стопанство в НРБ, 1975 г.  Всичко това доказва съпричастността на държавата и отговорността й за развитието на ловното стопанство, както и ролята и мястото на ловната организация при решаването на поставените задачи.

По инициатива на Ловната организация и с активното участие на държавата се провеждат големи национални форуми, които също имат решаваща роля за развитието на ловното ни стопанство. По важните от тя са:

4. Свеждане на запасите на вълка и на останалите хищници до стопански поносим минимум, който запасите на дивеча могат да понесат;

Запасите на вълка след Втората Световна война нарастват значително особено в Източна и Централна Европа. Започва безкомпромисна борба с него и той е унищожен напълно върху огромни територии в Централна Европа. Днес вълкът не се среща в Германия, Австрия, Швейцария, с единични екземпляри е във Франция, Испания, Португалия, Италия, рядък е в Чехия, Словакия, Словения. 

Запасите на вълкът у нас след войната също са високи. С постановление на Мин. Съвет през 1952 година се постановява вълкът да бъде унищожен напълно до 1957 година. За щастие това не става, но запасите му са сведени до стопански поносим минимум и вълкът  от 1960 до 1990 година не влияе негативно на запасите на едрия дивеч у нас.

 В този период у нас се въвежда практиката за отстрела на хищниците и по специално на вълка, чакала и лисицата да се изплаща премия на ловеца. Въвеждат се и задължителни норми за отстрела на свраката и сивата врана. Всички тези мерки, независимо от оценката за тях, изхождайки от позицията на днешното време, спомогнаха запасите на хищниците да се регулират и сведат до разумен минимум, което несъмнено се отрази благоприятно на развитието на дивечовите запаси.

5. Стимулиране на ловностопанската наука чрез ведомственото й 
финансиране.

Ефективното стопанисване на дивеча е немислимо без участието на науката. Проучванията върху биологията и екологията на дивеча имат съществено значение за изводите, които се правят, за да се набележат правилните ловностопански мероприятия. Тези проучвания се осъществяваха от катедрата по ловно стопанство към ВЛТИ и се финансираха от горското ведомство, като повечето от тях бяха поръчвани от ведомството. Бяха финансирани теми за проучване на колхидския и монголския фазани, на благородния елен, сърната и заека, на изкуственото развъждане на глухаря и бе изведен опит за развъждане и аклиматизация на тетрева у нас. Така ловностопанската ни практика се ползваше от научните резултати и успехите не закъсняваха. Въведоха се принципите на подборния отстрел въз основа на проучванията върху едрия дивеч, подобриха се методите на разселване на фазаните, изясни се расовата чистота на нашия колхидски фазан и т.н.

След промяната на законодателството по Закона за обществени поръчки, почти от 1990 година и до днес, горското ведомство не е финансирало нито една чисто научна тема, която по негова преценка да решава и определени проблеми на ловностопанската ни практика. 

6. Подготовката и обучението на кадри и стабилност и 
продължителност в ползването им.

Висшият лесотехнически институт преименуван по късно в Лесотехнически университет е единственото учебно заведение у нас, което готви ловностопанските кадри за нуждите на горското ведомство и на ловната организация. Студентите имащи желание да работят в ловностопанското направление се включваха в кръжока по ловно стопанство, ставаха дипломанти на катедрата по ловно стопанство и разработваха дипломни работи. Най-добрите от тях след съгласуване между горското ведомство и катедрата постъпваха на работа в специализираните ловни стопанства. Онези, които достигнеха до ръководни длъжности оставаха продължително време на тях и имаха възможност да израснат като ловностопански специалисти и да подготвят кадри и формират колективи.
Извън задължението за подготовка на студентите катедрата по ловно стопанство водеше и обучение на работещите в практиката – така наречените опреснителни и курсове за повишаване на квалификацията. Провеждаха се ежегодни курсове на големи групи специалисти, определени от горското ведомство и ловната организация, както и курсове по региони и в отделни стопанства за опресняване и получаване на нови знания по ловно стопанство.. Директорите на най-големите Държавни ловни стопанства преминаха през 18 месечни курсове на обучение. 
 Ловностопанската дейност е твърде специфична. Както за подготовката си, така и за успешната си работа специалистите се нуждаят от продължителни целогодишни наблюдения, които не се вместват  в някакво работно време. Затова най-важното условие за една успешна работа е те да имат желание и да работят продължително време в едно ловно стопанство, което ще им позволи да опознаят дивеча си и успешно да ръководят стопанисването му. Честата подмяна на директорите след 1990 година, а с тях и голяма част от специалистите се отрази пагубно на ловностопанската дейност у нас. От друга страна новоназначените ръководни кадри са без достатъчно познания и опит, а за тяхната допълнителна квалификация от 1990 година и досега не е проведен нито един квалификационен курс. 

7. Популяризиране на ловностопанската дейност и на трофейното дело.

Трофеят е най-доброто доказателство за състоянието на дивечовите популации. Чрез добитите трофеи и тяхното представяне на ловните изложби се дава възможност на широката общественост да види това състояние и се оцени работата на стопаните на дивеча за запазване на дивечовото богатство за бъдещите поколения. Най-ценното качество на ловния трофеи е, че той съхранява във времето информацията за състоянието на дивеча. Затова отношението към трофеите и към трофейното дело са отношение към живата природа и са мерило за ловната култура на една нация. 

Нашата страна и нейните ловни специалисти са имали винаги правилно отношение към трофейното дело и по този начин са популяризирали ловностопанската ни дейност у нас и в чужбина. От друга страна, това ни дава днес възможност да се връщаме назад във времето и на базата на анализа на качеството на трофеите за определени периоди да съпоставяме и правим изводи за развитието на запасите на определен  вид дивеч. 

Първото ни участие в международна трофейна изложба е в Лайпциг през 1930 година. В същност това е първата международна изложба с участието на 8 страни. С трофеите от  Лайпциг същата година в София се организира Първата ловна изложба у нас. Забележително е и участието ни на Първото световно ловно изложение в Берлин през 1937 година, където трофеят от мечка е обявен за световен рекорд, т.е. тя е най-голямата мечка показвана досега. От тогава да днес страната ни участва в повече от 20 международни ловни изложения. Толкова участия няма нито една европейска държава. Едновременно с това се провеждат макар и не много регионални (окръжни) и национални ловни изложения, като по този начин се популяризира у нас ловностопанската дейност. 

 Забележително събитие не само за нашата, но и за световната ловна общественост е организираното и проведено на изключително високо ниво, по оценка на международните експерти, Световно ловно изложение в Пловдив през 1981 година – Експо-81. То беше и остава и до днес най-голямото световно изложение в историята на този род прояви. Така страната ни още през 1981 година демонстрира пред света постигнатите значителни успехи в стопанисването на дивеча у нас. Този успех се дължи изцяло на специализираните държавни ловни стопанства, на работещите в тях кадри и на отношението и отговорността на българския ловец. .


8. Засилена и ефикасна охрана и безкомпромисна борба с бракониерството.

Борбата с бракониерството през този период е безкомпромисна и се изразява в:

1. Успоредно с държавната охрана БЛРС изгражда своя щатна охрана. Организацията поддържа над 550 ловни надзиратели във всички Ловно-рибарски дружества върху територията на цялата страна.

2. Заловените нарушители се изключват от ловната организация, което поради задължителното членство води до отнемане на ловното оръжие и до отнемане на ловния билет завинаги. 

3. Ловната организация в специален бюлетин обявява ежегодно имената на изключените ловци и на техните дружества и дружини.

4. Органите, задължени от Закона да стопанисват и опазват дивеча и рибата у нас имат пълната подкрепа на държавата. На Националното съвещание   по проблемите на законността при лова и риболова и борбата с бракониерството, проведено през 1982 година, основен доклад   произнася министъра на горите и горската промишленост, а от името на държавата се прави оценка на извършеното досега и се задължава всички ведомства – Министерството на горите и горската промишленост, БЛРС, Комитета по опазване на природната среда, Националния аграрно промишлен съюз, Министерство на вътрешните работи, Министерството но правосъдието, Главната прокуратура и обществени организации в центъра и по места да координират по добре действията си. На Националното съвещание се отчита, че за периода 1977-1981 година са установени 2 408 бракониерски прояви по лова, като 1 434 са извършени от ловци и 1 341 от тях са санкционирани строго и само 93-ма нарушители са оправдани. . 

Посочените по горе мерки спомагаха бракониерството, което винаги е било спътник през последните десетилетия у нас, да намалее значително и до 1990 година да не влияе върху динамиката на запасите, на който и да било вид дивеч.

9. Правилен подборен отстрел и оптимизиране на половото съотношение и на възрастовата структура на стадата на едрия дивеч.
Успехите, които страната ни постигна в трофейното дело (резултатите ще бъдат разгледани към всеки вид дивеч) се дължат преди всичко на правилното стопанисване на едрия дивеч и на правилния подборен отстрел, които се извеждаше в държавните ловни стопанства. Изучаването на принципите на подборния отстрел и получаването на това право след успешно положен изпит бе въведено със закон. Тъй като само след получаването на това право ловецът може да си закупи нарезно ловно оръжие, много от тях преминаваха през курсовете само поради това. Това е и причината подборния отстрел да не се въведе по-масово в ловната ни практика. Този проблем не стоеше в държавните ловни стопанства и особено в тези, които бяха на подчинение на Държавния съвет. Тук преподавателите от катедрата по ловно стопанство на ВЛТИ водеха ежегодни курсове – теория и практика със служителите в стопанствата и това е причината в тях да се селекционират много добри в трофейно отношение стада. 
През 1986  година излезе и книгата подборен отстрел на едрия дивеч, която претърпя още четири издания и по която се водеше подготовката на ловците. 
 СЪСТОЯНИЕ НА ДИВЕЧОВИТЕ ПОПУЛАЦИИ И ЗАПЛАХИ ЗА ТЯХНОТО      РАЗВИТИЕ. ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ЗА ЕФЕКТИВНОТО ИМ
 СТОПАНИСВАНЕ


В посочените таблици по долу даваме статуса на дивеча у нас, данните за запасите му и постигнати резултати в ловностопанската дейност в миналото, както и тенденцията в развитието на запасите на дивеча. Тези данни, без да ползваме директно в разработката, дават възможност за сравнение и анализ на сегашното състояние не само на състоянието на запасите, но и на приноса на ловностопанската ни дейност.
	Видове
	Миграционен статус
	Приложение „Берн“
	Приложение „Вашингтон“
	Статус в България
	Брой по 1 000
	Тенденция
	Ловен сезон


Табл.1 Ловни видове
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	а) бозайници

1. Благооден елен

Cervus elaphus
	R
	ІІІ
	
	
	21,1
	+
	1.09-31.01

	2. Елен лопатар

Dama dama
	R
	ІІІ
	
	
	6,2
	+
	1.09-31.01

	3. Сърна

C. capreolus
	R
	ІІІ
	
	
	85,6
	-
	1.05-31.10

	4. Дива коза

R. rupicapra
	R
	ІІІ
	
	CD
	1,5
	=
	

	5. Муфлон

Ovis amon musimon
	R
	ІІІ
	
	V
	4,8
	=
	м 1.09-31.04

ж 1.10-31.01

	6. Дива свиня

Sus scrofa
	R
	ІІІ
	
	
	76,4
	+
	1.06-31.01

	7. Див заек

Lepus europeus
	R
	
	
	
	402,9
	-
	1.10-31.12

	8. Катерица

Sciurus vulgaris
	R
	ІІІ
	
	
	
	-
	1.11-28.02

	9. Бялка

Martes foina
	R
	ІІІ
	
	
	30-40
	+
	1.11-28.02

	10. Черен пор

P. putorius
	R
	ІІІ
	
	
	15-28
	=
	1.10-30.09

	11. Язовец

M. meles
	R
	ІІІ
	II
	
	40-60
	=
	1.10-30.09

	12. Енотовидно куче

Nictereutes procyonoides
	R
	
	
	
	
	-
	по ЗБР

	13. Вълк

Canis lupus
	R
	ІІ
	ІІ
	
	0,7-2,1
	+
	1.10-30.09

	14. Чакал

Canis aureus
	R
	
	II
	
	10,0-39,3
	+
	1.10-30.09

	15. Лисица

V. vulpes
	R
	
	
	
	39,0-43,9
	=
	1.10-30.09

	16. Дива котка

Felis silvestris
	R
	ІІ
	ІІ
	
	8-20
	=
	по ЗБР

	б) птици

17. Гривяк

Columba palumbus
	P
	
	
	
	200-500
	+
	15.08-31.12

	18. Гургулица

Streptopelia turtur
	M
	ІІІ
	
	
	200-500
	-
	15.08-31.12

	19. Гугутка

Streptopelia decaocto
	R
	
	
	
	10,0-30,0
	-
	15.08-31.12

	20. Пъдпъдък

C. coturnix
	M
	ІІІ
	
	
	500-750
	-
	15.08-30.09

	21. Горски бекас

Scolopax rusticola
	P
	ІІІ
	
	
	6,0-8,0
	=
	15.08-20.02

	22. Средна бекасина

Galinago galinago
	
	
	
	
	0,1-0,2
	+
	

	23. Зеленоглава патица

Anas platyrhynchos
	P
	ІІІ
	
	
	85,0-51,5
	-
	1.09-31.01

	24. Фиш

Anas penelope
	M
	ІІІ
	
	
	3,4-2,6
	-
	1.09-31.01

	25. Клопач

Anas clypeata
	M
	ІІІ
	
	
	1,2-1,3
	=
	1.09-31.01

	26. Лятно бърне

Anas qeurquedula
	M
	ІІІ
	 
	
	0,1-0,3
	-
	1.09-31.01

	27. Зимно бърне

Anas crecca
	M
	ІІІ
	
	
	5,3-4,6
	-
	1.09-31.01

	28. Шилоопашата патица

Anas acuta
	M
	ІІІ
	
	
	0,02-0,3
	-
	1.09-31.01

	29. Качулата потапница

Aythia fuligula
	M
	ІІІ
	
	
	1,9-1,7
	-
	1.09-31.01

	30. Лиска

Fulica atra
	P
	ІІІ
	
	
	67,0
	+
	1.09-31.01

	31. Голяма белочела гъска

Anser albifrons
	M
	ІІІ
	
	
	244,9
	=
	1.09-31.01

	32. Яребица

P. perdix
	R
	ІІІ
	
	CD
	303,0
	-
	1.10-31.11

	33. Балкански кеклик

Alectoris g. graeca
	R
	ІІІ
	
	V
	10,1
	-
	1.10-30.11

	34. Тракийски кеклик

Alectoris chucar
	R
	ІІІ
	
	CD
	12,1
	-
	1.10-30.11

	35. Фазан колхидски

Phasianus colchicus
	R
	ІІІ
	
	V
	91,5
	-
	1.10-31.01

	36. Фазан монголски

Phasianus mongolicus
	R
	ІІІ
	
	CD
	127,7
	-
	1.10-31.01

	37. Глухар

Tetrao urogallus
	R
	ІІІ
	
	V
	2,6
	=
	25.04-15.05

	38. Сврака

P. pica
	R
	
	
	
	1000
	+
	1.10-30.09

	39. Сива врана

Corvus corone
	R
	
	
	
	150
	+
	1.10-30.09

	40. Сойка

Garrulus glandarius
	R
	
	
	
	500-700
	=
	1.10-30.09

	41. Чавка

Corvus monedula
	R
	
	
	
	500-1000
	=
	1.10-30.09

	42. Скорец

Sturnus vulgaris
	R
	
	
	
	
	
	1.10-30.09



R   основната популация  - местна;


М   основната популация извършва сезонни миграции;

   
Р    част от популацията извършва сезонни миграции;


V    уязвим вид;


CD  вид изискващ грижи;


+     популацията се увеличава;

· популацията намалява;

=    устойчива популация

В България се ловуват 40 ловни видове ( 14 бозайници и 26 вида птици – табл.1). По броя на ловните видове страната ни заема едно от челните места в Европа. 
Таблица 2. Пролетни запаси и ползване по години

	Вид дивеч
	Пролетни запаси
	Ползване

	
	1952 г.
	1982 г.
	1992 г.
	2002 г.
	2011 г.
	1934 г.
	1952 г.
	1982 г.
	1991 г.
	2002 г.
	2011 г.

	1. Благороден елен
	1430
	15890
	28370
	16260
	21140
	Не
	не
	299
	2138
	
	466

	2. Елен лопатар


	няма данни
	4020
	6990
	3750
	6250
	Не
	не
	30
	202
	
	664

	3. Сърна


	9500
	134060
	121160
	57240
	85650
	596
	2121
	5378
	8506
	
	1092

	4. Муфлон


	-
	2630
	3870
	2110
	4760
	Не
	не
	5
	83
	
	274

	5. Дива свиня


	1147
	39670
	48880
	42320
	76400
	269
	71
	7292
	11394
	
	22304

	6. Дива коза


	880
	1580
	1870
	1810
	1490
	Не
	не
	не
	39
	
	30

	7. Мечка
	няма данни
	858
	796
	860
	900
	Не
	16
	не
	30
	
	

	8. Див заек
	885750
	890000
	683070
	390560
	402890
	203170
	116960
	102700
	48050
	
	14431

	9. Яребица


	
	580400
	453880
	232180
	303050
	202800
	19247
	45284
	60420
	
	37894

	10. Тракийски кеклик
	1320100
	70800
	54460
	11150
	12080
	37330
	1346
	7690
	-
	
	97

	11. Балкански кеклик
	
	17300
	10040
	10100
	10170
	
	
	
	7260
	
	-

	12. Глухар


	1390
	1830
	1980
	2530
	2620
	49
	20
	не
	17
	
	-

	13. Колхидски фазан
	3000
	140000
	91500
	
	
	54
	не
	52500
	58950
	
	

	14. Монголски фазан
	
	312250
	133280
	79860
	127730
	
	
	122600
	
	
	24255

	15. Гривек
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Гургулица
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Гугутка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18 .Пъдпъдък
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Горски бекас
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. Средна бекасина
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Зеленоглава патица
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Фиш
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Клопач
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Лятно бърне
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Зимно бърне
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Шилоопашата патица
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Качулата потапница
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28 Лиска
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Сврака
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Сива врана
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Сойка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Чавка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 3.  Икономическа оценка на ресурса от диви животни

	Обща биомаса към пролетта на:


	1992 г.
	
	2012 г.

	1. Местни видове (пролет)

2. Прелетни видове (зимен период)
3. Хищници (пролет)
	10 058 700 кг

     675 600 кг

     338 700 кг
	
	10 149 327

    811 000

	Общо:
	11 073 000 кг
	
	10 960 327


Таблица 4. Добито дивечово месо с кожа, без вътрешности
	
	Добито дивечово месо с кожа без вътрешности

(кг)
	1992 г.
	2002 г.
	2011 г.
	

	Съюз на ловците

Комитет по горите
	 
	1,740,000

   300,000


	
	
	

	Общо за страната
	
	2 040 000
	
	956 521
	


Таблица 5.       Добити дивечови кожи средно за периода от 1982 до 1992 г.
	Хищници
	Добити кожи – средно годишно

	
	брой
	цена 
(S)          
	Стойност

 ($)

	Лисици

Белки

Диви котки

Вълци

Черен пор

Чакали

Язовци
	10 000

2 000

1 200

  100

2 000

2 500

1 000
	12

18

8

10

8

8

7
	120 000

36 000

 9 600

 1 000

16 000

20 000

 7 000

	Общо
	18 800
	
	

	Зайци
	70 000
	0,7
	49 000

	Общо за страната дивечови кожи
	88 800
	
	258 600


   Таблица 6. Икономическа оценка на отстрела

	Показател
	1992 година – в долари
	2011 година – в евро

	Местен дивеч
	7 344 000
	1 477 500

	Прелетен дивеч
	   258 600
	     35 000

	Организиран ловен туризъм
	3 000 000
	2 773 129

	Общо
	                10 592 600
	4 285 629


 БЛАГОРОДЕН  ЕЛЕН ( Cervus elaphus L.)
Съществуват достоверни данни, че в началото на 30-те години на миналия век благородният елен е унищожен почти напълно у нас. Запазени са само две находища - в резервата Парангалица и Еленския балкан, с малко повече от стотина елени. Мерките, които държавата и ловната организация предприемат за възстановяване на бл. елен у нас са забележителни. 
През 1931 година се създава държавната Централна развъдна станция “Шерба” (регламентирана е по закона от 1926 година), а през 1932 година и дивечоразвъдна станция “Паламара”. Тяхната основна задача е възстановяване на запасите на бл. елен. В тях се създават основни стада, от които се улавят и разселват в страната ни стотици елени. С разселените животни се формират нови находища. Започва постепенното възстановяване на бл. елен у нас, а с него и на запасите на останалите видове едър дивеч.

Първата стъпка в стопанисването на едрия дивеч на свобода е обособяването на едро-дивечовото ловно стопанство “Буковец” в Еленския балкан с площ от 30 000 ха. Това е първата свободна (не оградена) ловна територия у нас, върху която ловната организация провежда специализирани мерки за запазването и възстановяването на едрия дивеч. Сокачев през 1938 година пише, че при създаването на едро дивечовото ловно стопанство Буковец, в него се наброяват 40 елена и 100 сърни, а през 1938 година елените са вече 400, а сърните над 1000. 
През 1933 година се основава от ловната организация ловно стопанство “Братия” в Средна тора и през 1938 година и там има вече над 100 благородни елена и над 500 сърни. Интересното е, че Сокачев пише в далечната 1938 година, че “в района на стопанствата ловокрадството е изключено”.
Годините на Втората Световна война ограничават значително ловностопанската дейност. В началото на 50-те години на миналия век у нас има около 1 400 елена. С Постановление № 906 на Министерския съвет от 24.11.1952 година се постановява до 1973 година запасите на бл. елен да се увеличат 13 пъти, а ползването му да се извършва планово. През 1975 година запасите му у нас вече са 10 000. Ръстът е по-малко от 10 пъти, но независимо от това стратегическата цел на постановлението е изпълнена, защото през 1980 година елените вече са 13 400, през 1985 година – 19 700, през 1990 г. – 24 100, а през 1995 г. – 30 200 (данните за запасите са закръглени на 100). 
Едновременно с нарастването на запасите та елена се осъществяваше и плановото им и съобразено с ловната наука стопанисване. Така в началото и средата на 80-те години ние имахме не само значими запаси на елена, но и най-силната в трофейно отношение популация в целия му ареал. Доказателство за това са международните ловни изложби и трофеите, които страната ни представяше на тях. Научните проучвания на проф. Г. Марков върху генетиката на бл. елен потвърдиха верността на заложените принципи на селекцията му, тъй като с тях запазваме  богатото биоразнообразие на вида. 

Това налага да се направи анализ, както на причините довели до значителния ръст на запасите на елена, така и на причините за неговото намаляване. От друга страна данните за отстрела са най-точния показател за ефективността от стопанисването на даден вид дивеч, а отстрелът на благородния елен съгласно официалната ни статистика е изключително малък, дори и в годините, когато запасите му са  високи.

ДИНАМИКА НА ЗАПАСИТЕ И НА ОТСТРЕЛА


Официална съхранена статистика за запасите и отстрела на бл. елен у нас има запазена от 1952 година. Тогава в страната ни има само 1 430 елена. Държавните решения и добрата работа по стопанисването и опазването му позволяват запасите му да започнат бързо да нарастват. През 1960 г. те са вече 5 600, а отстрелът е само 105 елена.  Ще анализираме динамиката на запасите след 1960 година, период в който имаме значителен ръст. Запасите и отстрела  на елена от тогава до днес са показани на табл. 7.
Запаси на благородния елен и отстрел

                                                       Табл.7
	ГОДИНА
	   ЗАПАСИ
	ОТСТРЕЛ
	  % спрямо запаса

	1960
	5600
	105
	
1,9

	1965
	7200
	259
	3,6

	1970
	6500
	260
	4,0

	1975
	10000
	310
	3,1

	1980
	13450
	589
	4,3

	            1985 
	19700
	768
	3,9

	1990
	24100
	1123
	4,6

	1995
	30250
	1016
	3,4

	2000
	18300
	227
	1,2

	2001
	17600
	136
	0,6

	2002
	16260
	92
	0,5

	2003
	14300
	39
	0,3

	2004
	15000
	52
	0,3

	2005
	16000
	85
	0,5

	2006
	17600
	56
	0,3

	2007
	18500
	
	

	2008
	19100
	
	

	2009
	18700
	
	

	2010
	19600
	53
	0,3

	2011
	21100
	466
	2,2



Данните за запасите и отстрела са крайно нелогични, особено за отстрела. Те не могат да бъдат обвързвани и анализирани. При нормално полово съотношение и нормална възрастова структура прирастът при благородния елен е 30-35% спрямо пролетния запас, или 0,6-0,7 спрямо всички кошути. Следователно отстрелът трябва да се планира в рамките на 20-25% от пролетния запас при естествени загуби 5-10%. Какво показват нашите данни. За периода 1980-1985 година имаме ръст на запасите от 6250 елена (средногодишно – 1250 елена). Общият отстрел за периода е 3990 (отстрела по години е взет от статистиката) елена (средногодишно – 665 елена). Средният запас за една година, изчислен отново въз основа на данни от статистиката е 16020 елена. Този запас би дал прираст 5607 елена. Естествените загуби ще получим, като от прираста извадим реализирания годишен ръст и отстрел. При нашите данни се получава, че за периода годишните загуби са 3692 елена или 23,04% от пролетния запас. Тези загуби са нереално високи. Те не могат да бъдат причинени от неблагоприятни климатични условия. Нормално загубите при елена са около 5-10% от пролетния запас. По същата схема изчислихме и естествените загуби при сърната (виж раздела сърна), които за същия период са 32%. Това е логично, защото сърната има по-високи естествени загуби от елена по обясними причини. Следователно таксацията на двата вида независимо, че в тях може да има заложена грешка и запасите на елена и сърната да имат дори други стойности, то динамиката на запасите им е закономерна. Въз основа на това може да се направи извода, че основна причина за високите естествени загуби при елена в периода 1980 -1985 година е бракониерството, тъй като в избрания период щетите от вълка са в границите на допустимите норми, поради ниските му запаси. 
След 1995 година запасите на бл. елен започват рязко да намаляват. През 2000 година елените са 16 300, през 2005 г. – 16 000. Най-нисък е запасът през 2003 г. – 14 300 елена. За десет години запасите на бл. елен намаляха  два пъти, съгласно официалната ни статистика. Официалният отстрел е символичен. През 2001 година при запас 17540 са отстреляни 112 елена, а през 2002  при запас 16260 елена само 82. Независимо от този символичен отстрел през следващата година(2003) запасът намалява с почти 2000 елена (14300). Или през 2002 година, след като предвидим и прираста, от природата са изчезнали над 4500 елена. Освен бракониерството в този период значително нарасна и запасът на вълка. Други причини за тези огромни загуби не може да се търсят. Нарушеното полово съотношение и възрастова структура, които също са факт, не могат да бъдат причина за тези загуби още повече, че кошутите са значително повече от рогачите. Проучванията ни показват, че в повечето райони на страната половото съотношение е 1:2, 1:3 и дори в повече в полза на кошутите. Това се отразява на качеството на популацията, но не толкова на прираста. Затова е необходимо да се направи и анализ на трофейните качества на благородния елен у нас. Какво показва този анализ? 
Най-много трофеи са показани на  изложението в София,2004 – 135 трофея, от които за пръв път се оценяват 122 трофея и от тях 42 получиха златен медал, 55 сребърен и 25 бронзов. От всичките 135 трофея само  23 са добити през 2000 година и след нея.
 В Пловдив,2008 се представиха общо 52 трофея, от които само един е оценяван преди (световният рекорд). Получени са 27 златни медали, 22  сребърни и 3 бронзови. От всичките трофеи 29 са отстреляни през 2000 година и след това. Особено положително е, че всички трофеи и на двете изложения са добити от български ловци. 
На международните изложения участваме символично. Най-много трофеи представяме в Лиса над Лабем през 2000 година – едва 11, от тях 10 за златен медал. В Нитра през 2005 година участваме с 9 трофея (8 златни). От всички оценени трофеи представени на изложенията от 1996 година и по-късно само два трофея имат над 250 точки – 253,07 и 253,…Остава добрият стар спомен за Световното ловно изложение в Пловдив през 1981 година, когато представихме колекция с 490 трофея от благороден елен всичките с медали, от които 207 златни. От всички представени на изложби досега трофеи имаме общо 19 трофея с оценки над 250 точки, но от тях само един е добит през 2000, един през 1999 и един през 1996  година. Всички останали трофеи са добити преди 1990 година. За сравнение за периода 1980-1990 година у нас са отстреляни 12 елени, трофеите на които са получили оценка над 150 точки, а в периода 1990 - 2000 година са добити три трофея над 250 точки и след това нито един. 
През последните три десетилетия твърде много трофеи се добиват и изнасят от страната от чуждестранни ловци. По предварителни оценки някои от тях са с оценки над 250 точки. От тези трофеи досега обаче не е показан на изложение и няма оценен нито един трофеи. Това несъмнено е особен проблем. Световната ловна общественост няма как да разбере, че у нас в този период са добивани трофеи с много добро качество, което би доказало, че все още притежаваме най-силната популация на благороден елен в целия му ареал. 
Прегледът на оценките (макар и неофициални) на регионалните ни комисии на изнасяните навън ловни трофеи може да ни ориентира за трофейните качества на елена у нас в момента. След 2000 година комисиите са оценили само един трофей с оценка над 250 точки (Братислава,2011). Разпределени по региони и стопанства се вижда, че най - силната популация в момента е в региона на Попово. Тази популация и преди 2000 година бе една от най-силните. Защо тя запази качеството си при положение, че и тук през последните 20 години почти не се извежда подборен отстрел във всички възрастови групи. Отговорът е – отстрелват се само стари трофейно зрели животни. Тях ги има. Следователно те са сватбували продължително време, изтласквали са от сватбовищата слабите елени и техните приплоди са носители на качествата на най-силните животни. Слабите и не отстреляните своевременно елени не са сватбували активно, достигнали са до зряла възраст и се предлагат на клиенти, желаещи по-слаби трофеи. Това е правилна ловностопанска политика в условия на невъзможност по една или друга причина да се води своевременна селекция. И видно е, че тя е успешна. В повечето региони на страната за съжаление няма зрели елени над 10-12 годишна възраст. Трофейните качества на елените в тези райони са силно влошени. Липсата на подборен  отстрел за нормализиране преди всичко на половото съотношение и възрастовата структура в тях ще задълбочи проблема. 
Какви общи изводи могат да се направят от сегашното състояние на запасите на благородния елен и какви препоръки за бъдещото му стопанисване.

1. Таксацията на бл. елен е формална и не отразява състоянието на запасите. Тя не се прави по пол и възраст и плана за ползването не се планира на тази база правилно.

2. Във всички местообитания и находища на благородния елен у нас е нарушено половото съотношение и възрастовата структура на популациите. Навсякъде кошутите са два и повече пъти повече от рогачите. Прекомерното ползване на трофейно зрелите рогачи през последните две десетилетия е довело до тяхното намаляване и в почти всички популации не само половото съотношение, но и брачният период са нарушени. Може да се очаква, че това води до намаляване на прираста. Нормализиране на половото съотношение и възрастовата структура е основна задача при бъдещото  стопанисване на елена.
3. Почти  във всички находища след сватбуването рогачите се изтеглят, напускат местата на сватбуването и често се съсредоточават на места извън територията на стопанствата, които се охранявят слабо. Тук рогачите се избиват от бракониери и това допълнително влошава половото съотношение в полза  на кошутите.
4. Единственото стопанство, в което се води подборен отстрел през последните две десетилетия е ДЛС ”Искър”. Това е позволило тук да се поддържа изключително висок запас на елена при добро здравословно, функционално  и трофейно състояние. 

5. Най-силната в трофейно отношение популация на благородния елен е на територията на ДЛС” Черни Лом” – Попово, както и в прилежащите райони. Тук отстрелът е бил винаги съсредоточен само върху зрели трофейни и възрастни животни - над 10 – 12 години. Това се потвърждава при проверките ни през последните десетилетия върху трофейния отстрел в стопанството. Тук и през последния ловен сезон се ползват само стари елени, което е доказателство, че популацията все още не е подмладена и има достатъчно зрели елени.  
ЕЛЕН ЛОПАТАР ( Dama dama L.)
1.1. Разпространение на елена лопатар


Европейският елен лопатар произхожда от Средиземноморието. След последното (вюрмското) заледяване на земята елена лопатар се е запазил само в югозападната част на Мала Азия, по склоновете на планината Тавър. Единствено тук той може да се счита за автохтон, тъй като в Европа от това ледниково време не са намерени никъде изкопаеми останки. Поради това може да се приеме, че всички находища на елена лопатар не само около Средиземно море, но и в Европа са създадени по изкуствен начин.

 
Световните запаси на елена лопатар към края на 20-ти век възлизат на около 200 000 животни. Повечето от тях живеят в Европа. Във Великобритания и Германия са съсредоточени 50% от световните запаси и 75% от европейските. 

Интересен е въпроса дали еленът лопатар  се е срещал по нашите земи в диво състояние и кога. Българският палеонтолог и археолог Рафаил Попов през 30-те години при разкопки на една римска крепост край Айтос е открил остатъци от кости и рога на елен лопатар. Тези находки са от 3-4-ти век преди нашата ера. За съжаление те не са били проучени и не е известно в какви пластове са намерени. 

В наше време аклиматизацията на елена лопатар в България започва преди около стотина години и според нас може да се раздели на три периода:


 Първи период - Трае от първоначалното внасяне на лопатара до 1927 год. Няма писмени доказателства за това, кога за първи път са внесени елени лопатари у нас. Колкото и различни да са мненията на отделните автори по този въпрос, всички са единодушни, че аклиматизацията е проведена в ловния парк „Кричим" около началото на века.


Академик Буреш, по повод смъртта на царя в статия „Цар Борис III - цар ловец" (Сп. „Ловец", бр. 8 и 9, 1943) споменава, че еленът лопатар се развъжда заедно с американски диви пуйки, сърни и зайци в ловния парк край двореца „Кричим" от 50 години. Ако това съобщение е точно, трябва да приемем, че първите лопатари са внесени през 1897 година.

По достоверна е информацията на Сокачев (Фазановъдство, 1937) и Русков („Природа", бр. 2, 1967), които изглежда използват един и същ източник. Те приемат, че през 1904 год. за първи път са внесени от Германия един мъжки лопатар и две кошути. По-късно, през 1908 год., са доставени още осем животни за опресняване на кръвта. 


Пуснатите лопатари в парка Кричим са отглеждани върху площ от 2500 dka, заградена с висока дървена ограда. 


Втори период - 1927 - 1944 год. Към 1927 год. броят на елените лопатари в „Кричим" е достигнал 120 - 140 животни. Отстрелвани са само по-слабите и болните екземпляри. За първи път през 1927 год. са изнесени от ловния парк „Кричим" и са пуснати на свобода от бургаското ловно дружество 2 мъжки и 8 женски животни в Странджа, м. „Рошковица". За кратко време те са били изтребени.


По същото време на варненското ловно дружество са подарени 7 лопатари. Те са пуснати в м. „Марин тепе" в заградена площ от 500 dka. Около нея е създадена предпазна зона от 5000 dka, където са били забранени ловът и пашата. Елените лопатари са се приспособили бързо и броят им за няколко години е достигнал 70. По-късно този развъдник е бил изоставен, а елените - изтребени.


През следващите години елени лопатари от „Кричим" са разселвани на много други места: в Русенско (1931), Воден, Разградско (1936), край Аладжа манастир - Варненско (1937), около Богдан - Средна гора (1938), в м. „Царева река", Бургаско (1938), край с. Брестовица, Пловдивско (1938), и другаде. Животните са пускани на свобода, но за тях не са полагани никакви грижи. В повечето случаи отделните партиди са били малки. Ето защо, през втория период от аклиматизацията на елена лопатар - до 1944 год., е създадено едно единствено находище - във Воденската гора, Разградско.


Трети период - от края на войната (1944) до наши дни. През това време са разселени няколко стотици елени лопатари в различни местообитания на страната. Към 1986 са създадени 50 находища в 21 окръга и запас 5739 животни. Най-висок запас от около 7000 елени лопатари е достигнат в периода 1990 - 1993 година, след което следва  период на намаляване в цялата страна и през 2000 год. те са вече 4300 лопатари, през 2001 и 2002 са около 3700, а през 2005 година - 3400. След този спад следва период на нарастване на запасите и през 2011 година лопатарите у нас са 6250.


[image: image4.wmf]Запаси на елена лопатар (1962 - 2000 год.)
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1.2. По-важни находища на елена лопатар у нас

Състоянието на запасите на лопатара е правилно да се разглежда по находища, тъй като те са пространствено изолирани едно от друго.
СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ
Воден - Разградско


Това е първото затвърдено находище в България на елени лопатари, пуснати на свобода. През 1936 год. тук са разселени 30 животни (Иванов, 1966, „Ловец", бр. 1), а по-късно (1957) са доставени пак от „Кричим" още 20 елена за подсилване на запаса (Драгоев, 1958, „Лов и риболов", бр. 7).

Във Воденската гора лопатарът съжителства с благородния елен, муфлона, дивата свиня, а в началото доста време - и със сърната. През седемдесетте години стопанството беше оградено и площта му, заедно с обработваемите земи, достигна около 8 хил. ha. Във „Воден" се стопанисваше най-голямата популация на елена лопатар у нас до началото на 90-те години. През 1960 год. запасите на лопатара тук са 120, а след около 20 години броят им вече надхвърля 1500, при гъстота над 20 лопатара на 100 ha, заедно с  благородни елени, муфлони и диви свине. При тези условия тук са добити най-силните трофеи у нас, от които 6 с оценка над 200 точки, оценени на международни ловни изложения. От тук е и най-големият у нас трофей - 208,59 точки (Бърно, 1985). Всичко това показва, от една страна, пригодността на дивeчоразвъдната площ, а от друга - жизнеността и високите качества на популацията, формирала се тук за 60 години. С лопатари от Воден в периода след 1977 год. са създадени повечето от находищата у нас (табл. 8, фиг. 2).

РАЗСЕЛЕНИ ЕЛЕНИ ЛОПАТАРИ ОТ ЛС “ВОДЕН - ИРИ ХИСАР”

В ПЕРИОДА 1977 - 1997 ГОДИНА ПО ПОЛ И СТОПАНСТВА
Таблица 8
	Стопанство
	Пол
	Стопанство
	Пол

	
	м
	ж
	
	м
	Ж

	ДЛС “Буковец”
	2
	-
	ДЛС “Женда”
	4
	7

	ДЛС “ Бялка” – Ловеч
	6
	9
	ООД “Сокол” – София
	6
	-

	ГС “Разград”
	15
	10
	УОЛС “Витиня”
	4
	6

	ГС “Сатовча”
	2
	8
	АПК “Златарица”
	7
	13

	за Ирак
	7
	-
	ДЛС “Витошко”
	2
	15

	за Австрия
	10
	50
	ОС на БЛРС “Враца”
	9
	11

	ЛРД “Радомир”
	17
	33
	под. 72310 МВР
	4
	6

	БЛРС “Толбухин”
	53
	65
	ДЛС “Соколите” – Кърджали
	13
	12

	ДЛ “Панагюрище”
	2
	4
	ОНС – ОбНС Кубрат
	7
	2

	ДЛС “Преслав”
	14
	23
	ГС “Ботевград”
	5
	19

	ДЛС “Пирин”
	5
	-
	ДЛС “Мургаш”
	18
	22


	ЛС “Маслен нос”
	35
	15
	Конезавод Ясеновец
	1
	1

	ДЛС “Балчик”
	26
	48
	БЛРС “Сливен”
	2
	8

	ЛС “Тервел”
	13
	23
	БЛРС “Перник”
	7
	15

	ГС “Шумен”
	1
	4
	ГС “Старосел” – Пловдив
	3
	16

	ЦС на БЛРС
	2
	10
	ГС “Луковит”
	3
	7


	УОГС “Юндола”
	7
	17
	ЛС “Омега” – Варна
	6
	6

	“Агрокомплект” – София
	9
	64
	ЛРД “Лясковец”
	6
	7

	БЛРС “Габрово”
	60
	86
	ОС на БЛРС “Ямбол”
	3
	10

	ДЛС “Армеец”
	18
	38
	ЛС “Перла”
	3
	29

	ДЛС “Странджа”
	7
	13
	БЛРС “София”
	16
	44

	УОГС “Петрохан”
	11
	21
	ДЛС “Бузлуджа”
	6
	9

	ДЛС “Несебър”
	10
	20
	ДЛС “Дунав”
	4
	6

	ДЛС “Каракуз”
	18
	32
	ДЛС “Варна”
	14
	27

	ДЛС “Тракия”
	5
	10
	ЛРД “Златия”
	4
	3

	Цирк “София”
	1
	-
	ЛРД “Генерал Тошево”
	4
	12

	ЛС “Кричим”
	15
	21
	ДЛС “Шерба”
	4
	6

	ЛС “Черни Лом”
	5
	-
	
	
	

	Общо мъжки – 524
	Общо женски – 909
	Всичко - 1 433



След 2000 година запасите на лопатара във Воден намаляват непрекъснато и днес в стопанството има 230 лопатара.
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Студен кладенец - Кж
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Божурица - Видинско


През 1959 год. в гората “Божурица” са пуснати 30 лопатари доставени от Кричим. През 1963 год. отново от Кричим са разселени в Ловния парк край Видин още 20 лопатари. Елените се развиват много добре, запасите им нарастват бързо и постепенно образуват едно общо находище. През 1986 год. тук обитават около 480 елена лопатари. Най-силните трофеи от това находище са добити през 1972 год. - 190,79 CIC точки (оценени в Пловдив, 1981), през 1971 год. - 190,34 точки (Будапеща, 1971) и през 1979 год. - 188,31 точки (Пловдив, 1981). 

Днес в находището няма лопатари.


Каракуз - Силистренско


През 1963 год. тук са разселени 20 елена, доставени от Кричим. През 1977 год. са внесени 30 елена от Тимишоара - Румъния, а през 1985 год. още 10 - от Воден. В края на 80-те години в Каракуз обитават вече около 250 лопатари. Те съжителстват много добре с благородния елен, сърната и дивата свиня. В този период това е едно от неоградените стопанства у нас с най-високи запаси на чифтокопитен дивеч. Тук няма отстреляни лопатари, чиито рога да са получили оценка за златен медал на международни ловни изложби. 

В стопанството през 2011 година има 230 ропатара.


Кьостата - Тервел


В гората “Кьостата” край Тервел в края на 70-те и началото на 80-те години се формира една от най-силните популации у нас в оградено ловище. Площта му е 2270 ha. Елените са доставени от Воден. Тук обитават 14 лопатара на 100 ha площ, а заедно с благородния елен, сърната и дивата свиня плътността е над 40 животни на 100 ha. От тук са добити два изключителни трофея - 200,72 точки (отстрелян 1972 год.), оценен в Торино, 1973 год. и 200,04 точки (отстрелян 1981), оценен в Бърно, 1985. През 1980 год. е опреснена кръвта с елени внесени от Унгария.


През 2011 година в находището има   лопатари.


Батова - Варненско


Тук е едно от старите находища на лопатара у нас. За първи път елени са разселени през 1959 год. От Ормана - Ямболско са доставени 13 лопатари. По-късно през 1980 год. е извършено опресняване на кръвта с елени внесени от Унгария. През 1989 год. е отстрелян лопатар, чиито трофей на изложбата в Нитра, 1990 получи оценка 190,21 точки. 


Други по-значими находища в Северна България са Голям извор - Разградско, Паламара - Шуменско, Шерба - Варненско, Дулово - Силистренско, Златията, Балчик и Каварна - Добричко. Елените в тях имат същия произход, както и в останалите находища (фиг. 2).
ЮЖНА БЪЛГАРИЯ
ДЛС “Странджа”


Това е първото находище на лопатара в Южна България, създадено по поречието на р. Ропотамо. Началото му се слага през 1951 год., когато от „Кричим" са доставени 20 животни, пуснати в м. „Маслен нос". Въпреки далеч по-благоприятните климатични условия, отколкото в Лудогорието и Видинско - мека и къса зима с краткотрайна снежна покривка, запасите на лопатара тук се развиват много бавно. За 25 години броят им достига едва 140. През 1986 год. в целия бургаски район (ДЛС „Слънчев бряг", „Странджа" и „Перла") лопатарите са 482, през 1996 год. - 418, а днес (2001) - 409. Най-големият трофей от „Странджа" и единствения досега със златен медал е с оценка 191.37 точки (Пловдив, 1981).


Ормана - Ямболско


Особено значение за развитието на запасите на лопатара у нас има находището в м. „Ямболски Орман", разположено по двата бряга на р. Тунджа, северно от Ямбол. Гората е смесена широколистна, заливна, върху богата наносна, дълбока и плодородна почва, с площ около 840 hа. Елените лопатари са разселени през 1954 - 1955 год., доставени от „Кричим". Броят им е бил 16, според инж. Шевкенов, директор тогава на Ямболското горско стопанство. Те намират тук изключително добри условия. По данни на отдел „Лов" към БЛРС, през 1959 - 1960 год. броят им достига към 300. Оттогава започва отстрелът на лопатарите в „Ормана" и разселването им в други райони на страната.

В „Ормана" е добит (1961) първият трофей в България от елен лопатар, получил златен медал на международната ловна изложба в Нови Сад - Югославия (1967), с оценка 182.77 т. Лопатарите тук днес са в лошо състояние поради липсата на подбор.


Студен кладенец - Кърджалийско


Намира се източно от Кърджали, в Родопите, по десния бряг на яз. „Студен кладенец", в преходно средиземноморската климатична област. Надморската височина на терена е средно 500 - 600 m. Почвата е бедна, чакълеста и суха. Горската растителност е съставена от келяв габър, космат дъб, смрадлика, люляк, драка. Край язовира и по деретата, вливащи се в него, са създадени тук-там горски култури от акация, черен бор, групи от питомен кестен. През шестдесетте години, поради пашата на домашни животни, цялата растителност е закелявяла, а камъните и скалите са оголени. Сега стопанството е оградено от юг по билото. Горската растителност за 30 години е израсла и се е сгъстила, производителността на местообитанията е подобрена значително.


Елените лопатари са доставени на три пъти между декември 1962 год. и ноември 1963 год. от Ормана - Ямболско. Първите 17 животни са пуснати на свобода на острова - конусовиден хълм, обрасъл с рядка горска растителност. При ниски води на язовира ивица суша го съединява с десния бряг. Въпреки ниския бонитет на местообитанията, запасът бързо се увеличава. През 1981 год. лопатарите в „Студен кладенец" са 213 животни, а през 1986 год. - 330. 


Днес това е най-голямото находище на лопатара у нас. Запасите са над 1300 животни. Значителна част от тях са се саморазселили на изток по поречието на Арда и са достигнали до Маджарово (отдалечение 35 - 40 km).


Между 1975 и 1981 год. тук са отстреляни голям брой трофейни лопатари. От тях 9 чифта рога имат оценки между 180.51 и 199.62, получени в Пловдив (1981). През последните няколко години се добиха по линия на МЛТ и три трофея над 200 точки, оценени от националната ни комисия.


Межденик - Сливенско


Хълмът “Межденик” се врязва от североизток в яз. Жребчево. Надморската височина е от 300 до 500 m. Първото разселване е направено през 1974 год. с 21 елена от Кричим. През 1976 год. са внесени още 6 животни от Воден, а през 1981 год. и 6 елена от Унгария. През 1982 год. в “Межденик” обитават 150 лопатара, а през 1990 год. - около два пъти повече. През 1978 и 1979 год. тук са отстреляни два лопатара, чийто трофеи получиха в Пловдив (1981) оценки съответно - 193,82 и 184,91 точки (златни медали).


В Южна България са създадени и няколко планински находища на лопатара. Развитието на запасите в тях е от особен интерес, тъй като по принцип това е една от възможностите за разширяване на ареала му в Южна България.


В находището днес няма лопатари.

Еледжика - Софийско


Намира се в Ихтиманска Средна гора. В периода 1961 - 1963 год. тук са разселени 71 лопатара. През 1978 год. запасът е нараснал на около 150 елена. Това е едно от находищата с най-голяма надморска височина на лопатара у нас съчетано с твърде суров климат през зимните месеци. Независимо от това еленът се адаптира успешно и запасите му се развиват нормално. Големи трофеи от тук не са добивани. 


Искър - Софийско


Намира се на източния бряг на едноименния язовир. Стопанството е оградено от изток. Площта му е 4100 ha. Средната надморска височина е 900 m. Запасите на лопатара достигат до около 300 в края на 80-те години при високи запаси на муфлона (около 400), дивата свиня (около 400) и благородния елен (около 150). Преобладаващи дървесни видове са церът, летният дъб, благуна, букът, които в по-голямата си част са от издънков произход. Откритите площи са над 30 % от площта на стопанството и се ползват главно като дивечови ниви и ливади в периода с посочените високи запаси.


Най-големият трофей от стопанството е добит през 1991 год. (205,19 CIC точки наша оценка). Това показва, че независимо от голямата надморска височина тук е сформирана силна популация в трофейно отношение. Запасите са също много високи и след Студен кладенец тук обитават най-много лопатари – 610.


Кормисош - Смолянско


Намира се в Централните Родопи. Почти целогодишно лопатарите са над 800 m нмв. Климатът тук е мек в сравнение с находището в Западна Средна гора, тъй като от югоизток прониква средиземноморското влияние. Първото разселване на лопатари тук е направено през 1968 - 1971 год. общо с 25 животни. В средата и края на 80-те години запасите тук са вече около 150 - 200 лопатара. Интересното е, че независимо от сравнително добрите условия и от това находище не са добити елени, чиито трофеи да получат оценка за златен медал.

Трофейни качества


Трофейните качества на лопатара у нас са  добри, независимо, че отстъпват на лопатарите от Унгария, Чехия и Словакия. На официални изложения досега са измерени 82 наши трофеи, получили златен медал. Оценени лично са още 91 трофея и от наши комисии по линия на организирания ловен туризъм още 80 трофея. На международни изложения 9 трофеи са получили оценка над 200 точки. Още 6 трофея по не официални оценки  преминават границата от 200 точки. За сравнение Унгария има над 50 трофеи, Чехия над 30, Словакия над 20   с официални оценки над 200 точки.

Най силни трофеи у нас са добити в ловно стопанство „Воден“ – 7 трофея с оценки над 200 точки. За съжаление тези трофеи са добити от лопатари отстреляни преди 1985 година. Както вече се посочи това най-силно находище на лопатара у нас е почти ликвидирано. Запасите са намалели почти 10 пъти и през последните 20 години  се влошиха силно и трофейните им качества.


В ловно стопанство „Студен кладенец“ от 2004 година досега (без 2012 г.) са отстреляни 16 лопатари, чийто оценки са над 190 точки ( от тях 3 са с оценки над 200 точки). От отстреляните за този период 180 рогача, от които 57 са селекционно извадени, са добити общо 44 трофеи с оценка за златен медал  (над 180 точки). С други думи над една трета от отстреляните рогачи (без селекционно извадените) са с трофеи за златен медал. Несъмнено това е най-доброто ни находище, което налага много внимателното стопанисване на лопатара в него.

В ловно стопанство “Искър” за периода 2004 – 2011 години са отстреляни 101 трофейни елени, от които 35 са със златен медал. От тях 2 трофея са над 200 точки и 10 над 190 точки. В таблицата по долу е посочен отстрела за този период, който показва, че в стопанството се води отстрел по всички възрастови групи и то подборно. Затова, както се видя са добити и много добри трофеи. Това са изключителни резултати, като се има предвид високата плътност на чифтокопитния дивеч в стопанството.
ОТСТРЕЛ НА ЕЛЕН ЛОПАТАР ЗА ПЕРИОДА 2004 – 2011 ГОД. В ДЛС ИСКЪР

                                                                                                                            Табл.9
	ГОДИНА
	МЪЖКИ
	ЖЕНСКИ

	
	ТЕЛЕ
	ШИЛАР
	2- 4 год.
	ТРОФЕЙНИ
	ТЕЛЕ
	2 – 10 г

	2004
	8
	10
	17
	9
	30
	5

	2005
	10
	9
	10
	11
	33
	3

	2006
	10
	10
	24
	17
	59
	0

	2007
	9
	7
	23
	28
	64
	10

	2008
	10
	10
	27
	9
	174
	19

	2009
	7
	10
	47
	8
	90
	4

	2010
	12
	7
	87
	14
	116
	16

	2011
	10
	5
	59
	5
	130
	45



Формираните досега находища на елена лопатар у нас позволяват да се направят следните по-важни изводи:


1. Еленът лопатар е аклиматизиран успешно у нас. Той се приспособява добре във всички местообитания на страната с надморска височина до 1100 - 1200 m.
 
2. Първите елени лопатари у нас са внесени от Германия още в началото на века. Много по-късно през 70-те и 80-те години са внасяни и лопатари от Унгария и Румъния, които са предоставени само за опресняване на кръвта в някои от формираните вече находища, т.е. с тях не са създавани нови находища у нас. 


3. В повечето от находищата у нас лопатарите имат общ произход. Те са създадени с елени от Кричим, а след това са разменяни елени и между самите тях. В това отношение особено значение имат популациите във Воден и Ормана, които са предоставили много елени, както за създаване на нови находища, така също и за опресняването на кръвта на лопатарите в тях.


4. При нашите условия лопатарът еднакво добре понася умерено континенталния климат на Северна и Средна Западна България с продължителна зима, ниски температури и студени североизточни ветрове, преходно континенталния климат на Тракия и издържа дори планинския климат до около 1200 m надморска височина в Западна Средна гора и в Родопите.


5. У нас повечето от лопатарите живеят на свобода или в обширни оградени ловни стопанства, където оградата не може да ги притеснява. При тези условия те бързо възстановяват дивите си инстинкти и се държат като дивеч. Това отличава лопатара у нас от този в повечето европейски страни. 


6. Лопатарите в планинските стопанства се държат най-вече в средния планински пояс. Лятно време се изкачват и по-високо (Кормисош), а  зимно време слизат по южните склонове на по-малка надморска височина (Еледжика).


7. Лопатарите са непридирчиви към местообитанието си. Те обитават бедни и сухи местообитания. Следователно техните находища у нас могат да бъдат разширени и лопатара да стане по масов обект за лов особено на  териториите на дружините.

8.  Най-добрите находища на лопатара у нас са в ДЛС “Искър” и ЛС”Студен кладенец”. Запасите на лопатарите в двете стопанства са над 30% от общия запас на страната ни. От друга страна това са единствените райони в страната ни, където е водена добра селекция и запасите на елените да в отлично здравословно, функционално и трофейно състояние. Единствено тези две стопанства могат да се ползват  в бъдеще като генни банки за създаване на нови находища в страната, както и за опресняване на кръвта на лопатарите в старите находища.
СЪРНА ( Capreolus capreolus L.)


Европейската сърна е най- грациозния представител на семейство Еленови. Тялото й е стройно, нежно и елегантно. Тя е плаха и е готова да отстъпи и при най-незначителния шум в гората, независимо от какво е предизвикан. Не са малко ловците у нас, които точно поради това не желаят и не ловуват на сърни.  Несъмнено това е тяхно право и то трябва да се уважава. 

Запасите на сърната трябва да се следят внимателно и да се регулират до стопански допустимото им ниво. В цяла Европа, а така също и у нас проучванията върху естествената храна на сърната не двусмислено доказват, че тя е видът, който в сравнение с останалите еленови най-много прехапва връхните леторасли на растенията. Тя е в състояние при високи  запаси да компрометира залесяванията върху големи територии, да повлияе негативно върху естественото възобновяване и изобщо да причини значими щети на горското стопанство. Именно тази потребност за разумно управление на запасите на сърната е и основанието тя да се ловува.

  
Сърната е видът дивеч, чийто запаси най-добре показват проблемите и състоянието на ловностопанската дейност  в една страна и е достатъчен критерии за оценка на това. Тя е един от основните обекти на ловния спорт в целия й ареал. След като се настани трайно и в откритите местообитания тя предоставя възможност да  се ловува на нея от морското равнище до горната граница на гората. От друга страна високите запаси, при които може да се стопанисва я правят и най-честия обект за ловуване. Достъпна е почти за всички ловци. В това отношение, тя превъзхожда дори и дивата свиня, която има значително по-висок прираст от нея. 

 Запасите на сърната са високи и отстрелът е значителен в много страни на  Европа. Несъмнено това е в резултат на ефективното й стопанисване. Например в Австрия (територията на страната е 86 000 кв.км.) през последните 30-40 години годишният отстрел е над 250 000 сърни. Отнесено към цялата територия на страната  (в това число населени места, езера, реки и други необитаеми от сърната територии) на 100 ха се падат повече от 3 сърни отстрел. Това означава, че върху същата тази условна територия запасът не е по-нисък от 8-10 сърни на 100 ха. В същност в ловностопанските райони на Австрия в преобладаващата им част запасите са около 40 сърни на 100 ха. Подобно е положението и в бившата ФРГ (248 000 кв. км), където през същия период годишно се отстрелват над 700-800 000 сърни, а 80-100 000 ежегодно стават жертва по пътищата при автопроизшествия.  Сега в обединена Германия (356 000 кв.км) годишният отстрел е над 1 000 000 сърни, в Чехия и Словакия, които са по малки от нашата страна отстрелът е    съответно около  30 000 сърни годишно. Значително по-високи са запасите и в Сърбия и Румъния.  С други думи навсякъде в Европа в ареала си сърната е в добро състояние. Това бе доказано и на проведените през последните години ловни изложения и особено на двете най-големи изложения в Чехия (Лиса над Лабем) и Словакия (Нитра и Братислава), за които ще посочим  допълнително някои данни.  


Какво е състоянието на запасите на сърната у нас и какво е ползването й чрез отстрела? Данните за това са показани в таблица1.  От тях могат да се направят редица изводи, но основният е, че състоянието на запасите на сърната у нас е повече от тревожно. Това налага повече анализ и оценка на тези данни, за да потърсим причините за това състояние на запасите, което несъмнено е последица от лошото й стопанисване.


Въпросът за запасите на дивеча винаги е дискусионен, защото не винаги извършваме отговорно таксацията или защото познаваме възможностите за грешка дори когато работим коректно. Основание за тези съмнения при сърната са по-големи отколкото при останалите видове дивеч. Нейната таксация е трудна. Наблюденията не дават голяма точност особено в стопанствата с елени. Сърната се притеснява от тях и не излиза на хранилките. Тя има много скрит начин на живот, поради което е трудно да се наблюдава. Един от най-големите изследователи на сърната в Европа Кристоф Щубе работи дълги години  с маркирани животни. Марката е широк кожен нашийник с номер, който позволява сърната да се наблюдава от голямо разстояние. Опитът се извежда в голямо заградено ловно стопанство, в което няма хищници. За бракониерство изобщо не може да се говори. Дългогодишните наблюдения на Щубе на няколкостотин маркирани сърни показват, че около 25% от тях никога не са наблюдавани. Те сякаш са потънали в гората. Същият автор счита, че поради скрития начин на живот на сърната, когато запасът й е по-малко от 5 животни на 100 ха в този район изобщо не можем да установим, че имаме сърни. С други думи запасите на сърната винаги се подценяват, особено когато се разчита на директните методи на таксиране на запасите й. Това е и причината в много западноевропейски страни да се вземат за достоверни данните за отстрела, а таксационните данни не се обявяват независимо, че съществуват.   


Независимо от тези твърдения можем да приемем, че данните от таксацията у нас ни дават точна информация за тенденцията на динамиката на запасите на сърната. Таксацията се води в продължение на десетилетия по една и съща методика и допусканите грешки са еднопосочни. Що се отнася до абсолютните стойности на запасите считаме, че у нас имаше значително повече сърни отколкото показвахме. Но независимо от това налага се извода, че годините на прехода върнаха състоянието на запасите на сърната на нивото на 1965 година. Къде са причините за това? Не може те да не бъдат потърсени. Данните за отстрела също разкриват някои от тях. Затова и тези данни ще бъдат анализирани.

Запаси и отстрел на сърна в България

Таблица 10
	Година
	Запаси
	Отстрел

	
	
	Броя
	% от запаса

	1965
	55190
	2256
	4,09

	1970
	57000
	3794
	6,66

	1975
	84340
	2592
	3,07

	1980
	117135
	6695
	5,72

	1991
	130640
	8990
	0,47


	1992
	121160
	8653
	0,56

	1993
	109440
	8256
	0,49

	1994
	101907
	7563
	0,47

	1995
	86800
	8952
	5,36

	1996
	78800
	4010
	4,87

	1997
	73990
	833
	1,03

	1998
	70480
	1212
	1,71

	      1999
	69795
	992
	1,42

	2000
	71570
	0
	0

	2001
	69100
	448
	0,64

	2002
	57250
	422
	0,73

	2003
	61800
	
	

	2004
	63160
	
	

	2005
	66550
	
	

	2006
	68860
	
	

	2007
	71180
	
	

	2008
	73300
	374
	

	2009
	74000
	492
	

	2010
	71200
	606
	

	2011
	85650
	1092
	1,27



От 1965 година до 1985 запасите на сърната у нас нарастват повече от два пъти (от 55 190 до 117 140 ). Най-висок запас сърната има през 1984 година – 142 000. Това е най-високият запас, който е имала сърната у нас през последното столетие. Високите запаси се задържат до 1990 година (около 120 – 130 000), след което започват да намаляват. Тази тенденция на намаляване продължава до 2002 година, когато отчитаме най-ниския запас на сърната у нас – 57 245 сърни. Такова ниво на запаса сме имали в периода 1965 – 1970 години. 


Анализът на отстрела показва, че не той е влияел на динамиката на запасите на сърната у нас. Първоначално до 1980 година отстрела нараства заедно с нарастването на запасите, също повече от два пъти (1965 г. – 2 256 до 6 695 сърни през 1980 година), но нивото му е много ниско – под 9% от пролетния запас. Този отстрел се запазва относително постоянен до 1995 година. Най-високото си ниво – 11 816 (8,8 % спрямо пролетния запас) отстрела има през 1988 година.  След 1995 година отстрелът рязко намалява. През 1996 г. е 4 010, а през 1997 г. – 833.  и от 1991 до 1994 се движи между 480 и 680 сърни годишно след което рязко нараства през следващите две години - до 8-10 пъти и отново рязко спада (табл.8). Явно е, че данните са некоректни. Те не следват динамиката на запасите. Съвсем ясно е, че отчитането на отстрела у нас е неточно и безотговорно. И така най-високия процент на отстрела спрямо запаса, който постигнахме е 8,8%,  вместо нормалните 30%. Това несъмнено показва, че естествените загуби у нас са недопустимо високи.


 Какви са всъщност естествените загуби при сърната. При едно нормално стопанисвано стадо при полово съотношение 1:1, прираста е  не по малко от 0,8 спрямо всички женски сърни. Отстрелът се планува в рамките на 30%, следователно естествените загуби са 10%. Какво показват нашите данни? За периодите, когато имаме най-висок ръст на запасите 1970 – 1975 и 1980 – 1985 години изчислихме средния годишен ръст, средния годишен прираст и средния годишен отстрел и въз основа на реалните наши статистически данни по-години, които не посочваме в таблицата, за първия период получихме, че естествените загуби са били 31%, а през втория - 32%. Така дори в годините на несъмнени успехи на ловностопанската ни дейност сърната е понасяла недопустимо високи загуби или запасите въз основа на таксацията са неточни и запасите са завишени повече от три пъти. Въз основа на личните ни наблюдения върху запасите за този период изключваме втората причина. Напротив смятаме, че за този период запасите у нас са по – високи от показаните. Какво да кажем за периода след 1990 година когато отстрела намаля почти 10 пъти и запасите достигнаха нивата от преди 50 години.  Кои са основните причини за това състояние? Те могат да бъдат групирани по следния начин:


1. Ловностопанските мероприятия подпомагащи сърната в оцеляването й отсъстват. Отсъстват специализираните хранителни комплекси, които да поемат и сърната в стопанствата с елени. Няма открити чакала в сърнешките местообитания за наблюдение и отстрел. Не се води никакъв подбор  в стадата.

2. В типичните сърнешки  местообитания бе допуснат благородния елен, който започна да я притеснява и измества. Несъмнено това бе грешка с дългосрочно влияние, но тя дойде вследствие на започналата комерсиализация на лова у нас още в началото на 80-те години в държавните ловни райони и доби особено големи размери след 1990 година. Нещо, което не направи нито една източна страна. 

3. Прибавиха се и хищниците - вълк, чакал, скитащи кучета. Те също намериха своите защитници, независимо, че запасите им нараснаха застрашително.

4. Бракониерството, което у нас и на Балканите си остава феномен нарасна значително спрямо предишните периоди. Твърде трудно е да се изчисли и отчете неговото влияние върху запасите и на сърната и на останалия дивеч.

5. Има значително изоставане на трофейното дело, което също е показател за многото слабости в работата ни. Почти всички трофеи заминават за чужбина, а оставащите тук не се показват по обясними причини. От друга страна нашите трофеи са едни от най-слабите в ареала на сърната, което също е доказателство за неправилното й стопанисване (табл.11).

   Национални рекорди на трофеи от сръндак









                                                       Табл. 11                                                                      

	№ по ред
	Страна
	Година 

на 

отстрел
	CIC

Точки

	1
	Швеция
	1982
	246.90

	2
	Унгария 
	1975
	231.53

	3
	Полша
	2003
	224.68

	4
	Литва
	2000
	214.85

	5
	Румъния
	1976
	211.67

	6
	Великобритания
	1971
	210.25

	7
	Хърватска
	1986
	207.25

	8
	Чехия
	1938
	201.70

	9
	Италия 
	1997
	188.48

	10
	Сърбия
	1991
	186.45

	11


	Словакия

България
	2004

1992
	214.10

188.28




За съжаление нашите трофеи са твърде назад в класациите на най-силните трофеи от сръндак. От всички трофеи национални рекорди на страните, участвали през последните години на ловни изложения, нашият е на предпоследно място - 188,28 точки (табл.9). В подреждането на най-силните 100 трофея на сръндак имаме само един - националния ни рекорд. За информация до 2000 година в тази класация имахме 4 трофея. 

От таблица 2 е видно, че националният ни рекорд е добит от сръндак отстрелян през 1992 година.  От всички наши трофеи с оценка над 160 точки  само три са добити съответно през 1993, 1999 и 2000 години. Всички останали са отстреляни преди годината на националния ни рекорд (1992 г.). Отстъплението от световния елит през последните 20 години е осезаемо.

Проучванията на проф.Колев върху първите рога на едногодишното сръндаче показаха, че сърната у нас има добри трофейни качества. Защо тогава по - късно не можем да добием силни трофеи? Причината несъмнено, както вече посочихме е в лошото и неправилно стопанисване. Известно е, че рогата на сръндака за разлика от елените растат през зимата. При суровите зимни условия у нас в най-добрите сърнешки местообитания на Североизточна България и при отсъствието на грижи и пълноценно зимно подхранване това е лесно обяснимо. Внезапните застудявания, заледявания и продължителни студени ветрове при отсъствието на грижи се отразяват твърде неблагоприятно, а често и пагубно на запасите на сърната в Североизточна България. През последните години значително нараснаха и запасите на хищниците, което също се отрази крайно неблагоприятно. Не можем да не споменем и бракониерството. 

В останалите страни няма спад в качеството на популациите на сръндака след 2000 г., както е у нас. На проведените през 2005 година ловни изложби в Нитра и Лиса над Лабем Словакия показва 14 трофеи, Латвия-7, Чехия-7, Литва.6, Полша и Естония по 4, Италия, Унгария и България по 1, всичките с оценки над 150 точки и добити през и след 2000 година (нашият е 1999 г.).  На собствените си международни ловни изложби в Лиса над Лабем Чехия получи 80 златни медали за трофеи не оценявани досега и отстреляни след 2000 година, а в Нитра Словакия получи 86 златни медали. Изложението в Словакия бе връх в ловната история на страната защото страната показа общо 5913, от тях 923 от сръндак. Само два трофея от сръндак са добити преди 2000 година.

На нашето изложение в Пловдив,1996 показахме всичко 31 трофеи и получихме 12 златни медали, в София,2004 бяха оценени 108 трофеи, от които 12 получиха  златни медали,  в Пловдив,2004 бяха оценени 67 трофеи, от които 8 получиха златен медали отново в Пловдив2008, когато бе оценен и най-силния досега трофей – 188,28 точки показахме 67 трофея, от които 8 за златен медал, 5 от които са отстреляни след 2004 година. В същото време Словакия от отстреляните през годините 2005 – 2010 сръндаци имат общо 159 златни, 517 сребърни и 878 бронзови медали.

Какво е нужно да се направи за да се преодолеят слабостите в стопанисването на сърната в бъдеще. Нищо повече от онова, което знаем, че трябва да правим, а именно:

1.
Да се предприемат решителни мерки за борба с бракониерството. Сърни се отстрелват по време на групов лов на дива свиня масово в цялата страна. Бракониерства се индивидуално и организирано. С бракониерството като форма на беззаконието трябва сериозно да се заемат всички държавни институции, вкл. полиция, прокуратура и съд.

2. Да се предприемат решителни мерки за значително намаляване на запасите на хищниците на сърната ( този проблем се разглежда на друго място в разработката).

3. Не може да се ловува на какъвто и да било дивеч в ловните райони, където не са изпълнени ловностопанските мероприятия- устроени ловни територии, изградени хранителни съоръжения, осигурени фуражи за зимното подхранване. Тези, които не са в състояние да изпълняват предписанията на ловоустройствените проекти не могат да имат правото да стопанисват и ползват дивеча. Това се отнася и за държавните ловни райони, които по действащата сега нормативна база сами себе си контролират.

4. Въвеждането само на индивидуално ловуване на сърни не стана постепенно и с предварителна готовност на отделните организа-ционни ловни структури. Ловците също се оказаха неподготвени-липса на квалификация, нарезно оръжие, осъзната необходимост и т.н. Това стана една от причините да продължи да се ловува на сърни при гонките на дива свиня и в същност да се бракониерства. Почти 20 години след приемането на този начин на ловуване можем да кажем, че има още много какво да се направи.

5. Предстои още много работа за въвеждането на единна за страната статистика и осъзната необходимост да се отчита реалния отстрел. Това налага да се преразгледа нормативната уредба и усъвършенства начина на издаване на разрешителните и контрола по реализацията им.

6. За три години, до 2016 г., вкл. в ловностопанските райони с нормални запаси да се оптимизира половото съотношение (1/1) и възрастовата структура на стадата, като се разработят реални планове за отстрел и се следи стриктно за изпълнението им.. 

7. Да се прерайонира страната от гледна точка на ловностопанското делене и се определят регионите, в които сърната ще е основен вид дивеч.

8. Нормалните запаси на сърната у нас до 2027 година трябва да достигнат и се движат между 150 000 и 180 000 сърни, а отстрелът да бъде не по малко от 40 000. В същност това е 4-5 пъти по ниско ниво от запасите и отстрела, които Австрия има днес.


ДИВА СВИНЯ ( Sus scrofa L.)
1. Систематика на дивата свиня в България

Систематиката на дивата свиня на Балканския полуостров се е проучвала от Bolkay (1927) и Martino (1937), върху материал от Югославия, а в Румъния Câlinescu (1934) определя дивата свиня от Добруджа като Sus scrofa attila, Thomas, 1912. За България Марков (1954) изследва някои краниометрични признаци върху няколко индивида и определя популацията от Добруджа като Sus scrofaaattila, докато тази от Рило-родопския масив счита за неизвестен подвид. 
Изследваните
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 от Genov et al. (1991) черепи, като се използват както абсолютните, така и относителните мерки на горната част на черепа  и долната челюст за двата пола по отделно показват, че дивата свиня от Добруджа се отделя добре от тази в Рило-Родопския масив. Следователно тези два района са считани за ядра на северната и южната популации, които са различни, както географски, така и екологически. Въпреки, че индивидите от Стара планина и Странджа не се разделиха така добре към северната и южната популации може да се счита, че те са свързани с двете географски форми на дивата свиня в страната, описани по-горе като северна и южна. Забелязват се отклонения на някои индивиди от Стара планина и Странджа, което показва връзката между отделните популации. 


Възможни източници на неточни резултати при краниометричните изследвания с дивата свиня са: естествени миграции, кръстосване с домашни свине, пускане на индивиди от други подвидове и или от други географски райони.


В Родопите индивидите могат да се приемат за чисти, както по отношение на кръстосването, така и на смесването, тъй като нито свободно отглеждане на домашна свиня, нито пускане на индивиди от други места е извършвано тук. 
 В северната част на България контакти между индивиди от Стара планина и Добруджа са възможни през предпланинските горски площи на Стара планина. Нещо повече, кръстосване със свободно живеещи свине тук също се наблюдава.  



По късните краниометрични изследвания на Genov (1999), върху систематиката на дивата свиня в света, показаха, че описаните подвидове дива свиня прдставляват екотипове, приспособени към местните условия и нашата дива свиня влиза в състава на европейската дива свиня – Sus scrofa L
2. Исторически дани за разпространението на дивата свиня в страната  през IXX и  XX век


Сведения за разпространението на дивата свиня в страната намираме още от времето на турското робство, който ни дава на страниците на руското списание „Охота и лов”, руският офицер на турска служба Адам Чайковски. Тези свидения по-късно на страниците на сп. „Природа” помества Паница (1937). Цитирайки Чайковски, той  информира, че дивата свиня се е срещала в голямо количество в Добруджа, която е била по-дребна от тази в Източна Стара планина, обитаваща околностите на Шумен, Провадия и по Черноморското крайбрежие, достигала до Странджа. Споменава и полудивата камчийска свиня, а също че в Родопите се срещали глигани, който по големина и свирепост не отстъпвали на тези в Източна Стара планина.


След Освобождението със свободата всеки придобива право на лов. Започва се целогодишно избиване на дивата свиня с всички средства и по всякакъв начин. В сведенията за убит вреден дивеч през 1899 г. се посочва, че са убити 318 диви свине. Сведения за числеността на този вид до 1952 г., няма. На страниците на сп.”Ловец”, „Природа”, а по-късно „Ловна просвета”, „Природа и знание” и вестник ”Български ловец” се среща информация за биологията на дивата свиня, описват се ловни приключения, случили се при лова на този вид, някои от които са документирани със снимки.


Първи данни за разпространението на дивата свиня и биологията й ни дава Христович (1893). Той информира читателите, че тя се среща в Източна България, Родопите, а най-близко до София диви свине има в горите на околните села при гара Белово. Съобщава също, че в районите с мохамеданско население се срещат стада от диви свине, наброяващи 50-100 броя. По-големи подробности, отнасящи се до външното описание и биологията на дивата свиня ни дава Иванов (1906), отбелязвайки, че тя е разпространена в Стара планина, Средна гора, Родопите, Сакар балкан и описва ползата и вредата от нея.

Тежък период дивата свиня преживява през и след войните (1912-1918), през време на които населението се снабдява с карабини, с които ловът става по-резултатен. Докато до този период е можело да се поддърржа едно относително равновесие в числеността и разпространението на дивата свиня, то модерното оръжие, глада и изсичането на горите, довеждат до унищожаването на дивата свиня в много райони на страната.


След 1944 г. с издаването на Правилник за приложение на закона за лова – Д.в.бр. 272 от 19.XI.1948 г., изменен в. Извесия, бр.48 от 14 юни 1956 и бр.32 от 19 април 1961 г. дивата свиня се определя за вреден дивеч под режим на ограничен лов. 


С постановление на Министерския съвет през септември  1950 г., се въвежда планово стопанисване на дивеча у нас. През 1951 г., е публикувана и „Наредба за стопанисване на дивеча“. В резултат на това се появяват и първите систематични данни за числеността и разпространението и числеността на дивата свиня са от 1952 г., когато при пролетната таксация е установено, че в страната обитават – 2381 диви свине. 
Запаси и ползване на дивата свиня

 През 1960 година запасите вече са 12767 екземпляра и дива свиня не се среща в Северозападна България (Видин, Враца и Монтана), Плевенска, Габровска и Ловешка области. От Южна България, няма сведения за присъствие на дива свиня в Пернишка, Сливенска и Ямболска области. Тежката зима 1962/63 г., според пролетната таксация през 1963 г., (12553 бр.), не е повлияла сериозно върху запасите на дивата свиня, нито пък е изчезнала в някои области, напротив липсва само в три от тях: Видинска, Врачанска и Плевенска. Независимо бързото увеличаване на запасите отстрела изостава или не се отчитат всички убити животни (Таб. 12)  От таблица 10 се вижда, че числеността за този период се увеличава шест пъти,  а отстрела се придържа в рамките до 6,4% (1960 г.). Това показва, че стопанисването на дивата свиня е поставено на грешна основа.

Таблица 12. Запаси и отстрел на дивата свиня в страната за периода 1952-1963

	Години
	1952
	1953
	1954
	1955
	1956
	1957
	1958
	1959
	1960
	1961
	1962
	  1963

	Брой
	2381
	3120
	4470
	6310
	6354
	5438
	7182
	8354
	12727
	12639
	11212
	12553

	Отстрел
	71
	117
	105
	118
	183
	230
	278
	433
	818
	379
	450
	    415

	%
	3,0
	3,8
	2,3
	1,9
	2,9
	4,2
	3,9
	5,2
	6,4
	3,0
	4,0
	     3,3


Отчитането на запасите на дивата свиня започна да се представя поотделно от 1964 г. Започна се интензивна развъдна, разселителна, охранителна и  подобрителна работа по отношение на хранителната база (дивечови ниви и ливади) и подхранването. Усилено се отстрелваха хищниците – особено вълкът, чиято численост до 1970 г., намалява на 110-120 екземпляра (Драгоев, 1970). Основен дял в увеличаването на дивечовите запаси имат създадените от 1965 до 1980 върху площ от 405500 ха 17 Държавни ловни стопанства. Освен това кооперираната вече земя и промените в стопансването от ТКЗС в едри Агрокомплекси доведе до увеличаването на размерите на блоковете за житни и технически култури. Това създаде една добра хранителна база за разпространилата се в равнините дива свиня. На много места с цел да се увеличат запасите на новозаселелият се ловен вид, не се ловуваше, а освен това и липсваше опит. И така през 1970 г. дивата свиня премина определения допустим запас от 20-25 хиляди индивида и през 1975 година достигна 41288 броя, на определената  годна за дивата свиня  от МГГП площ – 1759872 ха или около 2 индивида на 100 ха, при условие, че всичката тази площ е оптимално пригодана за дивата свиня. 

Във връзка с увеличаване на запасите и разпространението й в неподходящи за нейното обитание биотопи се появяват и първите сериозни сигнали за щети, причинени от нея на селското стопанство. 

За периода 1976-1980, най-високи запаси дивата свиня достига през 1976г. – 41112 броя, след което намалява на 31850 индивида през 1980 г. Средният запас на дивата свиня за този период е 36507 индивида през пролетта преди размножаването. От това основно стадо, чийто размножителен потенциал е около 114% (Генов, 1988; Genov, 2001), са отстреляни средно 7760 животни или 21,30% от пролетния запас, или ако се има в предвид нарастването на пролетният запас със 114%, то са убити само около 10% от есенния. Независимо от това, през пролетта на 1981 година, запасите са нараснали много малко - от 31850 индивида на 34926 индивида.
 Разпределението на запасите в отделните окръзи на страната е с различна плътност (Фиг.1). С плътност от 0,5 до 0,9 индивида на 100 ха горска площ са 14 окръга, от 0,1 до 1,5 индивида  са 9 окръга, от 1,6 до 2,0 индивида са 2 окръга и от 2,1 до 2,5 индивида - четири окръга.

Ползването на дивата свиня в страната е много ниско, за периода 1977-1986 -  средно е 21,9% от пролетня запас, като най-ниско е в Кюстендилски окръг – 12,4% и най-високо в Ловешки – 57,2%. В зависимост от интензивността на ползване, окръзите могат да се разделят на три групи с най-нисък интензитет от 12,4% до 20,0% - 11 окръга, със среден от 20,1% до 30,0% - 13 окръга и нормално над 30,1 само три окръга Плевенски, Русенски и Ловешки. (Генов, 1987). Ако представим интензивността на ползване в брой на отстреляните индивиди на 100 ха горска площ, то тя може да бъде поделена в този случай на четири групи: първа – с много слабо ползване от 0,10 до 0,20 индивида на горепосочената площ – 4 окръга, втората – слабо от 0,21 до 0,30 индивида – 4 окръга, трета – нормална от 0,31 до 0,40 индивида – 5 окръга и оптимално над 0,41 индивида – 3 окръга: В.Търновски 0,47 индивида, Ловешки – 0,56 и Плевенски – 0,75, (Фиг.1). Средно за страната ползване на дивата свиня е слабо и от 100 ха горска площ са добити 0,21 индивида от пролетния запас. Върху интензивността на ползване на дивата свиня оказва влияние плътността й (Фиг.1), а също и характера на терена. По-висока интензивност на ползване има в равнинните и полупланински окръзи на страната, които спадат към третата и четвърта група.
 Ако се базираме на получените данни за размножаването на дивата свиня в страната, чиито прираст средногодишно е 114,0% (Генов, 1988), то дори в посочените осем окръга с нормално и оптимално ползване резултатите са ниски. Трябва обаче да се вземе предвид, че таксацията на дивата свиня е неточна, отстрелват се повечето възрастни индивиди с което се намалява размножителния потенциал на популацията, не всички убити индивиди се регистрират, а също около 20% от животните при лов биват тежко ранени и умират, без да бъдат намерени, защото за отстрел се използват съчми. Вероятно, известна част от животните стават жертва на хищниците и бракониерите, чийто дял не може да се установи. Фактите показват, че ежегодно се отстрелва целия прирастq защото числеността на дивата свиня за периода 1981-1990 г., се колебае в тясни граници, от34926до39467. 
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Инерцията свързана с формалната таксация на дивата свиня продължава и след настъпилите промени през 1990 г. Не се променя нито начина на определянето на запасите, нито на ползването. Запсът  на дивата свиня за периода 1991-2000 се задържа на сравнително високо ниво - от 38 до 42 хиляди. Причините за това са промените в местообитанията. Голяма част от земите запустяха и обрастнаха с гора, храсти и трева. Дивата свиня намери добри укрития и храна в изоставените лозя  и овощни градини, стига да има постояно вода. Независимо от увеличаването на разпространението и числеността на вълка и на сктащите кучета, тя поради стадния начин на живот, който осигурява надеждна защита против хищниците, високата размножителна способност, меките зими, удивителната проспособимост към местообитанията и нощния начин на живот успешно преодолява настъпилите промени и  особено бракониерството.
Таблица 13. Запаси и ползване на дивата свиня за периода 1991-2000 
	РДГ
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Берковица
	2639
	2176
	2362
	2218
	2124
	2032
	2130
	2223
	2337
	2438

	Бургас
	2448
	2798
	3055
	3104
	2688
	2943
	3295
	3374
	3406
	3803

	Благоевград
	3315
	3504
	3575
	3182
	3010
	3082
	2878
	2910
	2969
	2794

	Варна
	2087
	2172
	2083
	1834
	2081
	2127
	2249
	2379
	2526
	2342

	В.Търново
	3122
	3088
	2912
	2965
	2980
	2937
	2943
	3031
	3260
	3011

	Кърджали
	2570
	2774
	2790
	2774
	2580
	2499
	2531
	2570
	3372
	3558

	Кюстендил
	1586
	1653
	1854
	1895
	1711
	1684
	1688
	1755
	1881
	1899

	Ловеч
	2761
	2762
	2717
	2774
	2046
	2773
	2685
	2607
	1744
	3061

	Пазарджик
	2697
	2967
	3155
	3145
	2757
	2304
	2359
	2478
	1711
	1854

	Пловдив
	1959
	1771
	1862
	2018
	1700
	1637
	1661
	1644
	2093
	2146

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Русе
	1178
	1143
	694
	1139
	1996
	1696
	1747
	1776
	1119
	751

	Сливен
	2527
	2459
	2813
	2915
	2498
	2315
	2383
	2489
	2502
	2750

	Смолян
	2763
	2825
	2723
	2741
	2310
	2451
	1838
	2422
	2244
	2237

	София
	5252
	5860
	5663
	5608
	4692
	4354
	4360
	4147
	4489
	4548

	Стара Загора
	1867
	2029
	1904
	1967
	1839
	1677
	1702
	1679
	1735
	1747

	Шумен
	1651
	1898
	2017
	2016
	1517
	1425
	1402
	1455
	1575
	1704

	Общо
	40422
	41879
	42179
	42295
	38529
	37936
	37851
	38939
	38963
	40643

	Ползване
	8251
	9400
	9366
	9632
	9852
	8256
	9862
	9437
	8941
	9692

	%
	20,4
	22,4
	22,2
	22,8
	25,6
	21,8
	26,0
	24,2
	22,9
	23,8


Ползването на дивата свиня също се задържа на ниско ниво. За периода се отстрелват от 20,4 до 26,0% от пролетния запас. Това едва ли е реалния отстрел. Вярно е, че съществуват хищници и браконеиери, но и тук вероятно липсва строга отчетност.
 С навлизането в новия век организацията за контрол върху дивеча се подобрява в смисъл, засилва се охраната, възстановяват се държавните ловни стопанства, подобрява се контрола в ловните сдружения, на много места се започва редовно подхранване на дивата свиня, създават се дивечовъдни ферми и като резултат може да се очаква увеличаване на числеността. От друга страна обаче на много места запустелите ниви се разораха, което лиши дивата свиня от укрития, но същевремено увеличи хранителната й база. Независимо от това обаче не може да се преодолее инерцията от стремежа да се увеличава постоянно при тасацията запасите на дивата свиня, чиито брой през 2012 г. заедно с Националните Паркове, но без ЛС Воден и ЛС Искър достигна 81036 екземпляра, и то след тази тежка зима (Таб. 14).

Таблица 14. Запаси и ползване на дивата свиня за периода 2001-2012 г.

	РДГ
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Берковица
	2361
	2200
	2770
	2342
	2764
	3049
	3244
	3269
	3304
	3809
	4009
	4389

	Бургас
	3554
	3445
	3350
	3565
	4033
	4325
	4758
	2507
	4713
	5811
	6958
	8017

	Благоевград
	2663
	2725
	3127
	3049
	3442
	3968
	4298
	4979
	4514
	4867
	4798
	4910

	Варна
	2273
	2129
	2276
	2508
	2670
	3008
	3207
	3653
	3841
	3456
	4211
	4265

	В.Търново
	3381
	3595
	3682
	3859
	4378
	4637
	5008
	4700
	5048
	5890
	7285
	7385

	Кърджали
	3192
	3132
	3124
	3364
	3898
	4328
	4585
	5491
	4922
	5320
	5710
	5929

	Кюстендил
	2013
	1997
	2067
	2177
	2492
	2811
	3095
	3310
	3416
	3753
	3786
	3339

	Ловеч
	3238
	2958
	3143
	3437
	4166
	4359
	4886
	4165
	5200
	5778
	5779
	5569

	Пазарджик
	1739
	1675
	1746
	1809
	2285
	2618
	2808
	2618
	2704
	2962
	3081
	3054

	Пловдив
	2144
	2091
	2092
	2345
	2649
	3093
	3327
	3468
	3317
	3679
	4119
	4326

	Русе
	1125
	1164
	1149
	1239
	1766
	1931
	1988
	2901
	2047
	2160
	2413
	2431

	Сливен
	2831
	2904
	2924
	3062
	3415
	3747
	4827
	5154
	4247
	4549
	4767
	5139

	Смолян
	2252
	2202
	2255
	2263
	2640
	2960
	3204
	3958
	3797
	4201
	3758
	3999

	София
	4675
	4579
	4558
	5678
	5482
	6398
	6793
	6054
	7517
	7812
	8287
	8618

	Ст. Загора
	1742
	1744
	1634
	1820
	2130
	2339
	2554
	3255
	2609
	3149
	3335
	3585

	Шумен
	1932
	1963
	1923
	2013
	2248
	2545
	3235
	2568
	3046
	3484
	3673
	4254

	Общо
	41115
	40503
	41290
	44530
	50458
	56116
	61817
	62050
	64242
	70680
	75969
	79209

	Ползване
	8873
	12056
	11126
	11240
	19075
	18295
	19603
	17632
	18265
	19378
	18590
	-

	%
	21,6
	29,8
	26,9
	25,2
	37,8
	32,6
	31,7
	28,4
	28,4
	27,4
	24,5
	-

	НП Рила
	-
	318
	270
	308
	444
	444
	492
	498
	391
	383
	412
	410

	НП Пирин
	-
	208
	250
	290
	327
	251
	251
	404
	453
	342
	403
	428

	НП Ц. Балкан
	-
	867
	110
	88
	1028
	924
	940
	940
	918
	928
	901
	933

	Юндола
	-
	-
	110
	118
	117
	116
	104
	59
	48
	48
	46
	25

	Петрохан
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	56
	75
	28
	32
	31

	МС-Воден
	-
	-
	220
	306
	305
	329
	305
	291
	267
	218
	197
	-

	МС-Искър
	-
	-
	110
	95
	125
	160
	151
	190
	200
	210
	140
	-

	Всичко
	
	41896
	42360
	45735
	52804
	58330
	64064
	64488
	66594
	72837
	78100
	81036



Каква е действителната численост на дивата свиня не се знае. Остава факта, че популацията се намира в подем, причините за което са преди всичко  промените на местообитанията. Дивата свиня се настани в запустелите полски земи и това й осигури добро прикритие и обилна храна. Освен това тук липсват хищници, а едва ли подивелите кучета са в състояние да оказват влияние върху размножаването. От друга страна ежегодно провежданата имунизация против чума, намали риска от епизоотии. На много места в страната вида се подхранва целогодишно. Поради своята висока размножителна способност и благоприятните климатични условия в равнината и хълмистите райони, оцеляването на малките е високо и независимо от антропогения натиск, тя успява да подържа една висока численост. Разбира се тук оказва влияние и формалната таксация и неотчитането на всички отстреляни индивиди.
 В планинаските райони, храната не е така обилна, а също вълкът е един сериозен неприятел за дивата свиня. От проведените изследвания върху храната на вълка в Родопите 38,5% се падат на дивата свиня (Генов под печат).  Не трябва да се забравят и климатичните условия, които оказват сериозно влияние върху размножаването на дивата свиня, особено многоснежните зими и сухите лета, но засилените грижи, свързани с подхранването и отстрела на хищниците, намаляват ефекта на негативните фактори. 

Поради неправилното стопанисване, особено по отношение на възрастовата и полова структура не се използва напълно размножителния потенциал на дивата свиня. Изключение е Троянското ловно-рибарско сдружение, чийто опит заслужава внимание. Тук още от 70-те години на миналия век се създадоха правила, които са валидни и до днес. Основното е да се пазят майките и ако някои убиеше майка, го лишаваха от лов до края на ловния сезон. Сега когато са минали толкова години резултатите от този начин на стопанисване са налице. Сдружението, стопаниства 82426 ха площ, не всичката пригодна за дивата свиня, върху която се стопанисват  1095 индивида, или средно 1 брой на 75 ха. През последните две години тук са отстреляни, съответно - 2010 г. – 1197 диви свине; 2011 г. – 1150.   Кои са причините за тези успехи:

1. Реална таксация – тя се осъществява целогодишно.
2. На местата за подхранване са поставени телекамери, които регистрират всички стада посетили  хранилките. 

3. Никога да не се стреля по водещото стадото животно, защото това е майката.

4. По време на гонка не се стреля по най-едрото животно, защото това е глигана, който е дошел да опложда женските

5. Които сгреши бива лишаван безусловно от излети, като няма компромиси. 

6. Добро сътрудничество между Държавните горски стопанства, Държавното ловно стопанство в Априлци, РДГ, МВР, прокуратурата, съда и обществените организации. Това е спомогнало бракониерството да се доведе да инцидентни случай.  

7. Постоянното подхранване на дивеча, особено през зимата с концентриран фураж.

8. Засяването на дивечови ниви с цел задържане на животните в гората, Като с това се намаляват щетите от тях.

9.  Постоянна борба с хищниците.

10. Добра организация при ловуване без ползване на съчми, с които раняват животните и после не ги намират.

Трофей от дивата свиня



Световното ловно изложение „Експо 81”  в Пловдив през 1981 г. беше една равносметка за постигнатите успехи в ловното стопанство до този момент и цялостна оценка на качествството на местообитанията в различинте райони на страната. На него бяха представени 1031 трофея на дива свиня, от тях 331 златни, 341 сребърни и 359 бронзови. Осемдесет трофея получиха голямата награда „Гран при“  (Стенин, 2007). Осем ноши трофее от дива свиня са оценени с над 135 точки по CIC, от тях: три са от Странджа; три от Стара планина, един от Родопите и един от Лудогорието.
От представените 1031 трофея от дива свиня, най-много - 211 са от Ловешки окръг. Техният анализ е твърде покозотелен. Ако се направи сравнение между ползването и количеството на добитите трофеи, става ясно, че в началото на седемдесетте години колебанията между добитите трофеи и убитите животни са големи. Тези различия се дължат вероятно на неточното регистриране на отстреляните животни. От 1973 до 1980 г. делът на животните, от които са добити трофеи, се движи в границите на 1,3-3,6%. Вероятно това не са всичките добити трофеи, тъй като не винаги трофеите се запазват и показват на изложения. От друга страна трябва да се отчита и засиления интерес към трофея и трофейното дело след 1972 година (след Световното ловно изложение в Буда Пеща през 1971 година).

Таблица 15. Трофеи от дивата свиня в Ловешки окръг

	Години
	1969
	1970
	1971
	1972
	1973
	1974
	1975
	1976
	1977
	1978
	1979
	1980

	Убити, бр.
	86
	268
	395
	648
	668
	1050
	849
	965
	1268
	1005
	863
	1024

	Трофеи
	бр.
	2
	7
	6
	2
	17
	25
	31
	25
	19
	14
	26
	18

	
	%
	2,4
	2,6
	1,5
	0,3
	2,4
	2,4
	3,6
	1,6
	1,5
	1,4
	3,0
	1,8


На Световното ловно изложение в Пловдив за периода 1978-1980 г. са добити 503 или почти половината от всички трофеи. Оценени със златен медал от тях са 145 трофея, сребърен – 180 и бронзов – 178. Общо за периода 1978-1980 г. са отстреляни 20584 индивида, или един златен медал се пада на 142 животни, един сребърен на 114 и един бронзов на 116. Тези дани показват също, че на 41 отстреляни диви свине се пада един трофей. През втория период (1981-1983) са отстреляни 19425 индивида, или един златен медал се добива от 243 индивида, един сребърен от 231 и един бронзов – от 192, или всеки 73 индивид е имал трофей, което е близо два пъти повече от първия период. В общи линии може да се подчертае, че най-много трофеи и през двата периода са добити от Старопланинската система, където има повечето букови и дъбови гори. Върху количеството и качеството на трофеите оказва влияние не само хранителната база, но и генетичните особености на популацията. 
През 1984 година във Велико Търново се организира Нацонална трофейна изложба. Незвисимо от краткия период между двете изложения в Търново бяха показании 388 трофея, от които само 109 трофея са оценявани на предишни изложения. Един трофей добит в Странджа е оценен на 150,30 точки. Това е първият трофей преминал границата от 150 точки след световния рекорд от Берлин1937 година. Освен него са оценени още два трофея с оценки над 140 точки от районите на Враца и Разград. Само два  трофея с над 135 точки са добити в Стара планина и още два с оценка над 130 точки, от районите на Смолян и Ловеч. През 1986 г. в района на гр. Лъки ДЛС „Кормосош“ бе   добит трофей оценен следващата година с  158,20 точки по CIC. Това бе най големия трофей (световен рекорд) добван дотогава от дива свиня. Всичко това недвусмислено доказа, че за онзи период в нашата страна се стопанисва най-силната в трофейно отношение популация на дивата свиня в целия й ареал. 

Значително по-малко трофеи -124 броя са представени на Националната трофейна изложба през 2008 г., в Пловдив. В нея не са участвали редица области от Северна България (Видинска; Врачанска; Плевенска; Разградска; Силистринска; Варненска), от Ю. България (Кюстендилска; Пазарджишка и Смолянска). Разпределението на трофеите по области е показано в табл.5. Най-много трофеи представя Бургаска област 33, от които 13 получават златен медал, следвани от Пернишка и Софийска  области.

Таблица 16. Трофейте от дива свиня предствени на Националната трофейна изложба в Пловдив през 2008 г.
	Област
	Над 130
	Над 125
	
	Над 120
	Златни
	
	Сребърни
	Бронзови
	Общо

	Бл
	
	
	
	1
	1
	
	1
	4
	6

	Бс
	2
	5
	
	6
	13
	
	8
	12
	33

	ВТ
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Гб
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Кж
	
	2
	
	
	2
	
	
	
	2

	Лч
	
	1
	
	4
	5
	
	2
	1
	8

	Мх
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	3

	Пд
	
	1
	
	1
	2
	
	2
	
	4

	Пк
	
	5
	
	3
	8
	
	5
	4
	17

	Пл
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рс
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	Сз
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	2

	Сл
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	См
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Сф
	
	3
	
	4
	7
	
	2
	8
	17

	Тх
	1
	
	
	2
	3
	
	3
	3
	9

	Тщ
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	2

	Хс
	
	
	
	2
	2
	
	
	
	2

	Яб
	
	1
	
	3
	4
	
	5
	5
	14


	Общо
	4
	18
	
	26
	48
	
	31
	45
	124


Анализът на трофеите добити по линия на организирания ловен туризъм  за периода 1992 -2002 (табл.15) независимо, че не са представяни  на официални ловни изложби, позволява да се оцени, качеството на дивата свиня по райони. От данните се вижда, че най-най-добри   трофейни качества има дивата свиня в Районите дирекции на горите: - Варна, където от отстреляните 272 индивида 62,6% от трофеите са оценеи с медал, или всеки втори индивид е бил трофеен и кандидати за медали са били още 31,2 %. На второ място се нарежда РДГ – Ловеч, където независимо от малкия брой отстреляни глигани -  49, от тях 36,2% са оценени с медал или всеки трети индивид е бил трофеен.  На трето място в Северна България се нарежда РДГ Шумен, от отстрляните 549 индивида, 26,3% от тях са оценени с медал, Като тук всеки четвърти екземпляр носи медал. 
Не по-малко качествена е популацията на дивата свиня в Родопите където от убитите 183 индивида на територията на РДГ – Пловдив, 45,9% са оценени с медал. Тук обаче трябва да се обърне внимание, че през последните години, част от площите от държавния горски фонд ссе стопанисват съвместно с частни лица. Някои от тях се интересуват повече от количеството диви свине за отстрел, поради което изграждат огради и разселат в тях индивиди от други места. Ако не се контролира произхода на тези екземпляри има опасност да са от места, където дивата свиня е кръстосана с полудивата, а е възможно и да е направо полудива свиня. Това да доведе до замърсяване на генетически чистата родопска дива свиня (Randi et all., 1994), което е крайно нежелателно.  С добри трофейни качества е и странджанаската дива свиня от отстреляните в РДГ  Бургас - 304 индивиада, от които 24,3% са оценени с медал, (Таб. 17).        

Таблица 17. Количество на събраните и оценени трофей от дива свиня за периода 1992-2002 

	РДГ
	Зл. медал
	Ср.медал
	Бр. Медал
	Без медал
	Нетрофейни
	Общо

	Варна
	47
	17,3
	39
	14,4
	84
	30,9
	85
	31,2
	17
	6,2
	272

	Руссе
	6
	4,7
	11
	8,6
	14
	10,9
	18
	14,1
	79
	61,7
	128

	Шумен
	47
	8,6
	46
	8,4
	51
	9,3
	158
	28,8
	247
	49,9
	549

	В.Т-во
	24
	2,6
	41
	4,5
	74
	8,1
	226
	24,8
	545
	60,0
	910

	Ловеч
	4
	8,1
	4
	8,1
	9
	18,4
	22
	45,0
	10
	20,4
	49

	Бургас
	15
	4,9
	27
	8,9
	32
	10,5
	63
	20,7
	167
	54,9
	304

	Пловдив
	24
	13,1
	25
	13,7
	35
	19,1
	68
	37,1
	31
	17,0
	183

	София
	44
	5,9
	67
	8,9
	92
	12,2
	380
	50,5
	169
	22,5
	752

	Общо
	211
	6,7
	260
	8,3
	391
	12,4
	1020
	32,4
	1265
	40,2
	3147


В резултат на събрания и анализиран материал за трофейните качества на дивата свиня в страната, до 2008 година ясно се отчертават, районите в които вида е запазил своята чистота, като показател за това са добитите трофей. Общо за страната за този период на различни изложби са представени 1589 трофея, като златните медали са 542, сребърните 543 и бронзовите – 504 (Таб. 18).  


 Районът с най-ценни в трофейно отношение диви свине по броя на златните медали е Странджа – Сакар, където нашата популация влиза в контакт а турската, която е чиста, защото там не се отглеждат пасищно домашни свине. Общия брой на медалите е 350 броя и отстъпва по количество, само на популацията от Средна Стара планина.  
Обилни на храна са и местообитанията в Лудогорието и Добруджа, райони в които няма присъствие на домашни свине в гората и затова качеството на трофеите тук е добро. Местообитанията са разположени в няколко големи горски комплекса заобоколени със земеделски площи, осигуряващи храна във време, когато тя липсва в гората. Освен това на тази територия са разположени седем Държавни ловни стопанства, чиято основна задача е развъждането на дивеча. Тук целенасочено се е извършвал селекционен отстрел за подобряване на качествата на трофейте на дивата свиня и резултатите са налице – 103 златни трофея. Не са малко и трофейте оценени със сребро и бронз (Таб. 16).
 
От Родопите, където дивата свиня няма тази богата хранителна база, но суровият климат е селикционирал една оргинална и чиста популация от един планински екотип дива свиня са добити 97 трофея със златен медал. Както вече посочихме тук се намира генетически най-чистата дива свиня (Radi et al., 1994) и наш  дълг е да я запазим, защото тя е вероятно единствена в Южна Европа. 
Четвъртият район с ценна трофейна популация дива свиня е Средна Стара планина, където са добити 84 златни трофея, но сребърните и бронзовите са много повече и това я нарежда на първо място по количеството на добити трофей (375). 
Изненадващо добре се представя районът на Югозападните планини (Руй и Осогово), от където са добити 20 златни медала.

Всичко това отново потвърждава направения вече извод, че нашата дива свиня има отлични трофейни качества почти във всички райони на страната. Направеният анализ позволява да преполъчаме при разселване на дивата свиня да се вземат за Северна България диви свине от Дъжавните ловни стопанства намиращи се на територията на Лудогорието и Добруджа а в Южна от Странджа – Сакар и Родопите.      

 Таблица 18. Количество на представените на различни изложби в трофей на дива свиня  за периода 1970 -2008 г.

	Планини
	
	Над 140
	Над 135
	Над 130
	Над 125
	Над 120
	Златни
	
	Сребърни
	Бронзови
	Общо

	Зап.Ст.пл
	
	1
	1
	1
	1
	9
	13
	
	19
	27
	59

	Ср.Ст.пл
	
	
	
	6
	14
	57
	84
	
	134
	157
	375

	Из.Ст.пл
	
	
	1
	1
	6
	32
	40
	
	39
	49
	128

	Луд.-Доб.
	
	2
	1
	9
	20
	72
	103
	
	81
	82
	266

	Руй-Осог.
	
	
	
	1
	8
	11
	20
	
	23
	30
	73

	Рила
	
	
	
	
	12
	22
	37
	
	27
	42
	106

	Родопи
	
	1
	
	
	28
	65
	97
	
	72
	63
	232

	Стр-Сакар
	
	1
	3
	11
	40
	95
	148
	
	109
	93
	350

	Общо
	
	5
	6
	29
	129
	363
	542
	
	504
	543
	1589

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


На основата на данните, събрани от Горскостопанските комбинати, основните стопани на тази площ, се получи, че годна за обитание от дивата свиня е 1934420 ха горска площ. За периода 1975-1995 г., тя се е обитавала средно от 15300 диви свине или плътност на на 100 ха  средно 0,8 индивида. Независимо от това добивът на месо е значително по-нисък. Тази гъстота на дивите свине в нашите планини е относителна. Причината за това е неточната таксация и миграцията на животните. Времето, през което се провежда таксацията (март) е период, в който дивата свиня от полето е мигрирала в гората, където намира укрития и храна и именно това довежда до увеличаване на плътността на единица площ. Така, че сега съществуващата плътност на дивата свиня в тези райони е приблизителна.

Таблица 19. Годна площ и численост и ползване на дивата свиня в планините на НРБ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Планински системи
	
	Площ в
ха
	
	Брой
	
	Отст-рел
	
	%
	
	Добив на индивиди на 100 ха
	Средно тегло*
	
	Месо

Кг

	Старопланинска
	
	629450
	
	5720
	
	1163
	
	20
	
	0,18
	53,7
	
	62500

	Средна гора
	
	33630
	
	320
	
	65
	
	20
	
	0,19
	53,7
	
	3490

	Странджа
	
	188220
	
	1510
	
	320
	
	21
	
	0,17
	52,0
	
	16640

	Сакар
	
	12200
	
	60
	
	20
	
	33
	
	0,16
	52,0
	
	1040

	Родопи
	
	680920
	
	5250
	
	916
	
	17
	
	0,15
	42,1
	
	38563

	Рила
	
	152500
	
	560
	
	150
	
	27
	
	0,10
	44,5
	
	6675

	Пирин
	
	172500
	
	1290
	
	320
	
	25
	
	0,19
	44,5
	
	14240

	Руй-Беласица
	
	65000
	
	560
	
	170
	
	30
	
	0,26
	44,5
	
	7565

	Всичко/средно
	
	1934420
	
	15270
	
	3124
	
	20
	
	0,16
	48,4
	
	137897


* изкормени индивиди


Данните за използването на този вид показват, че средногодишно се убиват 20% от пролетната численост на популацията. Ако се приеме, че до есента числеността се удвоява, то отстрела намалява на 10%. Този нисък отстрел, а се дължи на: неточна таксация, неотчитане на всички убити животни и то на значителен брой, не отчитане на умрелите от рани и неблагоприятни условия индивиди, не отчитане на унищожени от хищници индивиди, бракониерство, избиване на половозрелите индивиди, с което се намалява прирастта. Всички тези причини довеждат до едно нерационално и неразумно ползване на този вид. Един от показвателите е средното тегло на  убитите и изкормени индивиди, което е много високо и показва, че се убиват размножаващи се индивиди, докато в бившата ГДР то е 33-35 кг. средно за изкормените индивиди, то у нас е 48,4 кг. Това не се дължи на по-дребния ръст на индивидите, а на това, че възрастовият състав на убитите там индивиди е около 70-75% до 1 година, 20-15% до 2 годишна възраст и само 10% над 2 годишна възраст. Такова възрастово разпределение на убитите индивиди позволява да се запазват участващите в размножаването животни, което довежда до получаването на оптимална продукция. От икономична гледна точка също е изгодно, защото темпа на нарастване на дивата свиня е най-висок през първите две години от живота й и качеството на получената продукция е високо. От друга страна се подържа една популация с относително висока плътност и с голям прираст. 

Таблица 20. Количество на добитите трофеи, оценени с медали за периода 1970-1980 г. от планините на страната

	Планински системи
	
	Златни
	Сребърни
	Бронзови
	Всичко

	
	
	до 77
	До 80
	77-80
	до 77
	До 80
	77-80
	до 77
	до 80
	77-80
	

	Старопланинска
	
	45
	69
	114
	51
	81
	132
	62
	96
	158
	404

	Средна гора
	
	-
	1
	1
	4
	6
	10
	4
	6
	10
	21

	Странджа
	
	7
	11
	18
	1
	8
	9
	4
	1
	5
	32

	Сакар
	
	2
	2
	4
	2
	5
	7
	-
	2
	2
	13

	Родопи
	
	29
	34
	63
	12
	41
	53
	9
	30
	39
	135

	Рила
	
	3
	4
	7
	3
	7
	10
	5
	2
	7
	24

	Пирин
	
	3
	5
	8
	2
	1
	3
	2
	1
	3
	14

	Руй-Беласица
	
	-
	5
	5
	5
	2
	7
	3
	6
	9
	21

	Всичко
	
	89
	132
	220
	80
	151
	232
	89
	144
	233
	684

	%
	
	40,4
	59,6
	100
	34,6
	65,4
	100
	38,2
	61,8
	100
	

	
	
	32,2
	33,8
	34,0
	100

	



Какви са перспективите за запазване и оптимално ползване на дивата свиня в планините на страната ни, а също и на намаляване на щетите от нея до поносими? Според мен дивата свиня в нашите планини е достигнала своята оптимална численост, необходимо е обаче да се намали дела на убитите индивиди над 2 годишна възраст. С това ще се постигне създаването на стада с добра възрастова структура и полово съотношение, един постоянен прираст. При увеличаване на дела на половозрелите индивиди в популацията ще се осигури висок прираст и повече трофеи. Количеството на трофеите може да се увеличи особено в Странджа, Рила и Пирин, където не се събират всички трофеи. Количеството на месото, което може да се получи при ползване на 70% от пролетната численост на популацията е изчислено при рандеман 60% от общото тегло на индивидите (без вътрешни органи, глава, крака и кожа)  е представено в таблица (21).
Таблица 21. Потенциално количество продукция (месо и трофей), което може да се получи от планините на страната при ползване 70% от пролетните запаси 
	Планински системи
	
	Брой на индивидите
	Отстрел
	Кол. на месото тона
	3латни
	сребърни
	
	Бронзови

	Старопланинска
	
	6000
	4200
	135,3
	62
	73
	
	86

	Средна гора
	
	300
	210
	6,7
	3
	5
	
	5

	Странджа
	
	1500
	1050
	32,8
	9
	10
	
	10

	Сакар 
	
	100
	70
	2,2
	2
	4
	
	4

	Родопи
	
	6000
	4200
	106,1
	39
	47
	
	45

	Рила
	
	1000
	700
	18,7
	5
	8
	
	2

	Пирин
	
	1500
	1050
	28,0
	4
	1
	
	1

	Руй-Беласица
	
	600
	420
	11,2
	3
	2
	
	4

	Всичко
	
	17000
	11900
	341,0
	127
	156
	
	157



Освен това могат да се създадат и племенни ферми, в които да се отглеждат индивиди с добри наследствени и трофейни качества, които да служат за разселване на места, където индивидите се влошили тези качества. 

ДИВА КОЗА (Rupicapra rupicapra L.)
Състояние на запасите – анализ, стопански условия, исторически преглед

Проследявайки историческото развитие и разпространението на дивата коза в света, Европа и у нас, ясно се наблюдава как нейните местообитания постепенно се откъсват, отдалечават едно от друго и се локализират на отделни територии. По този начин, ареала на дивата коза се разбива на много участъци, естествената връзка между които е прекъсната. Развитието и обособяването на четирите основни находища (микропопулации) в нашата страна не прави изключение от общото правило.

Дивите кози обитаващи Рила, Пирин, Родопите и Стара планина, практически са изолирани едни от други, но теоретически е възможно преминаването на индивиди от Рила към Родопите, от Пирин към Рила и обратното.


След завръщането на мъжете от фронта в началото на ХХ век и възможностите за сравнително лесно снабдяване с далекобойно оръжие, една голяма част от дивеча у нас е подложен на силно изтребление. Трудните социално-икономически условия в страната, подтикват голяма част от населението, особено в планинските райони да търси препитание чрез ловуване. По този начин и чрез тези средства дивите кози стават лесна и достижима цел. 

След Първата Световна война, в следствие на увеличеното бракониерство, дивата коза изчезва от Средна гора и става рядка в Стара планина. В Рила и Пирин дивите кози се изкачват все по-високо и се настаняват на все по-трудно достъпни местообитания. В Родопите, дивите кози често се срещали заедно със стадата домашен добитък около планинските пасища. Постепенно били изтласкани в скалистите поречия на реките или в трудно достъпните планински комплекси. 


Със сигурност трябва да се приеме за истина фактът, че от началото на миналия век до края на 50-те години  се наблюдава една ясна тенденция на постепенно свиване на разпространението и намаляване числеността на дивите кози в цялата страна.


Достоверни данни относно запасите и състоянието на дивата коза могат да се съберат след средата на миналия век. Това е времето, когато плановото стопанисване навлиза широко във всички отрасли на горското и ловно стопанство. Пред горско-стопанският сектор са поставени високи цели за увеличаване производителността и качеството на продукцията. Започва внедряване на нови научно-технически постижения за усвояването на недостъпни масиви и затворени горски басейни с висококачествена и ценна дървесина. В тази връзка са проектирани и изградени горски пътища, които достигат до по-голямата част от местообитанията на дивите кози във всички наши планини. Започва изграждането на големи инфраструктурни проекти, язовири, водно-електрически централи, далекопроводи, обекти от националната сигурност, туристически и почивни бази и много други. По този начин дивата коза се оказва подложена на комплекс от отрицателни фактори, като влиянието на антропогенните изменения изиграват решаваща роля върху състоянието на нейните запаси.

Въпреки, че планинските комплекси стават все по-оживени и със силно развита горско-стопанска, животновъдна и туристическа дейност, те предлагат необходимите условия за развитието на дивите кози. На много места се обособяват райони със специално предназначение и статут – резервати, вододайни зони, военни обекти, исторически местности, територии с ограничен достъп и др.

В края на 70-те и началото на 80-те години на миналия век успоредно със засилените горскостопански дейности, се активизират и ловностопанските мероприятия. Последователната и целенасочена работа постепенно спомага за стабилизиране на дивечовите популации. Огромно значение за това изиграват създадените ловно стопански структури в цялата страна. Благодарение на активната, последователна и целенасочена държавна политика по отношение на ловната дейност и строгият режим за притежаване на ловно оръжие, запасите на дивата коза бързо нарастват и се стабилизират. През това време дивата коза е била обект на лов във Родопите, Стара планина и отчасти в Рила и Пирин.

Периодът на настъпилите демократични промени след 1989г. се оказва преломен за развитието на добре структурираните и поддържани запаси на дивата коза във всички нейни находища. Ликвидирането на голяма част от ловностопанските единици и промените в обществено-политическото устройство на страната, доведе след себе си до унищожаването на значителна част от запасите на дивата коза в цялата страна.


Негативните последици от тези промени се задълбочават и стават все по осезаеми през последното десетилетие на ХХ век. В резултат на постоянното безпокойство, стадата от диви кози се разпокъсват и отдалечават от техните основни местообитания. По този начин се зараждат процеси, при които отделните малки групи или единични индивиди не могат да сватбуват нормално и естественият прираст намалява значително. В определени места, той практически липсва.

В началото на 90-те години на огромни територии в Рила, Пирин и Стара планина са образувани три едноименни Национални парка, под юрисдикцията на МОСВ. С малки изключения, находищата и местообитанията на дивите кози в трите наши планини попадат в териториите на новосформираните Национални паркове, където стопанисването и ползването на всички видове дивеч е забранено.

От този момент, ползването на дивата коза е разрешено само в Родопите и то съгласно разпоредбите за изключенията според Закона за биологичното разнообразие (ЗБР).

Периодът от образуването на Националните паркове до назначаването на собствена охрана, се оказва пагубен за дивите кози в техните основни находища. За десетина години поради липсата на строг контрол, охрана и ясни правила запасите на дивата коза се свеждат до критичният им минимум.

Състоянието на Родопската популация през това време се намира в значително по-благоприятно положение. Активните горскостопански дейности не повлияват отрицателно върху основните находища, а напротив - спомагат за отделянето и разселването на отделни групи и единични индивиди, които заемат подходящи територии. По този начин са образувани находищата около Велинград, Пещера, Кричим, Мугла, Широка лъка, Фотиново и др. Разселването на дивите кози на различни, често доста отдалечени от основните находища места, показва високият потенциал и добрите условия за развитието на дивата коза в Родопите.

Друг съществен фактор оказващ благоприятно влияние върху запасите на този дивеч, е неговото стопанисване и ползване. Съществуването на диви кози в различните горски и ловни стопанства е свързано с целогодишни мероприятия по тяхната охрана и стопанисване. 

Периодът през който запасът на дивите кози в Рила, Пирин и Стара планина върви стремглаво на долу, се характеризира с относителна стабилност за родопската популация. Заемането на нови територии е доказателство за положителен ръст в тяхното развитие.

Значително се подобрява състоянието на дивата коза след 2000г, когато на територията на страната се образуват т.н. Държавни дивечовъдни станции, понастоящем Държавни ловни стопанства. По същото време към парковите администрации са назначени служители, които пряко отговарят за охраната на тези територии. Положителните резултати не закъсняват и към 2003-2004г. се наблюдават първите тенденции на стабилизиране и възстановяване запасите на дивите кози в някои основни местообитания в Националните паркове. Успоредно с това ясно се забелязват процеси на саморазселване и заемане на подходящи територии извън границите на парковете. Това е времето, когато Родопската популация се развива с високи темпове. Със сигурност може да се твърди, че огромна роля за това състояние изиграват ловните структури.

Стопанисването и регламентираното ползване на вида е далеч от нормалното. Условията и редът за издаване на разрешителни за отстрел често противоречи на ловно-стопанската наука и се отпускат за отстрел единствено зрели индивиди от двата пола. Подборен и селекционен отстрел не се предвижда, а той е в основата за поддържането на всяка жизнеспособна и стабилна популация.

Положителните тенденции в развитието на дивата коза в цялата страна не продължава дълго и в резултат на настъпилата икономическа криза рязко се намаляват средствата отделяни за охрана от бюджетните структури, каквито са Националните паркове и Горските стопанства. Резултатите са на лице и само за няколко години се забелязва отново чувствителен спад в запасите на дивите кози в тях.

Състоянието на Родопската популация въпреки трудностите успява да се задържи относително стабилно. Но все пак липсата на достатъчно финансови средства оказва своето негативно влияние, не само върху дивечовите популации, но и върху мотивацията на служителите, отговарящи за стопанисването и охраната на дивеча.


През 2011-2012г. състоянието на дивите кози в Националните паркове и съседните им територии и тези от Родопската популация се различава значително. Липсата на стопански интерес, финансови средства, икономическата криза и безработицата настъпила в малките планински населени места изведе отново бракониерството, като средство за препитание на преден план. Една част от незаконно отстреляния дивеч, се предлага в луксозните планински курорти и заведения, а друга се използва за лична консумация. Не са единични и редки случаите при които се организират и провеждат не регламентирани групови излети за диви кози.


Преструктурирането на горската система, закриването на част от Държавните ловни стопанства в страната, отдаването на отделни Държавни ловни райони и цели стопанства под различна форма на дългосрочно стопанисване са процеси, резултатите от които тепърва ще бъдат оценявани и подлагани на анализ.

Систематика, подвидова принадлежност и интродукция

Дивата коза обитаваща нашите планини е една от седемте подвида на северната дива коза Ripicapra rupicapra, и се причислява, към т.н. Балкански под вид Rupicapra rupicapra balcanicа, Bolkay, 1925.

В България през 1977г. в ловно стопанство Кормисош, са внесени единадесет броя диви кози от номинантния под вид – алпийска дива коза 
R. rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758. Животните са пуснати в специално изградена за целта аклиматизационна ограда в м. Карамуш. От десетте женски и един мъжки индивид, на следващата пролет не са били родени приплоди и поради тази причина, са доставени един мъжки от м.Саръ гьол в Рила и два от Родопите. Скоро след това оградата е била разрушена от мечка и дивите кози са се саморазселили в района.


Изследвания на генетично и молекулярно ниво за определяне подвидовата принадлежност на нашата дива коза не са провеждани.

Въз основа на краниометрични изследвания от 186 бр. черепи на диви кози от четирите наши планини, е установено, че не съществуват статистически доказани различия по изследваните четиридесет признака между тях (Андреев Р. 2009). Освен това, при сравняването на някои основни краниометрични показатели на нашата дива коза и четири европейски подвида е установено, че най-голямо сходство при изследваните показатели съществува между нашата дива коза и номинантният под вид – алпийската дива коза - R. rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758. (дисертацията).

Въз основа на тези проучвания, до известна степен може да се смята, че внесените единадесет броя диви кози от алпийският подвид, в Родопите не са оказали съществено влияние върху нашата дива коза. 


През 2001год, при съвместен проект между ПП”Витоша” и НУГ, е изградена аклиматизационна ограда в едноименната планина. От няколко места в Родопите в продължение на пет години са улавяни индивиди и са доставяни в оградата. Към настоящият момент броят на дивите кози на Витоша е около петдесет, като по-голямата част от тях се намират извън аклиматизационната ограда и са заели подходящите за тях местообитания.


Въпросът за интродукция на дива коза от други подвидове, не трябва изобщо да се поставя на дневен ред. Балканският подвид на дивата коза обитаваща нашите планини, трябва да си остане такъв и внасяне на индивиди може да се допусне, само от съседните на нас популации от Балканският полуостров, при спазване на всички законови норми.

Условия за развитие на дивечовите популации

Изключително разнообразният релеф, който предлагат нашите планини създава всички необходими условия за развитието на дивата коза.

Като един от най-малко проучваните ловни видове, за дивата коза не са разработени единни методи за класификация и бонитиране на дивечовите местообитания. В дисертационните трудове на Тюфекчиев (1978) и Андреев (2009) са типизирани местообитанията на дивите кози съответно за Пирин и Стара планина, а в наредба №11 за бонитиране на дивечовите местообитания няма разработена класификационна схема за вида. При изработване на ловоустройствените проекти за ДЛС и ДГС и плановете за управление на Националните паркове, са използвани различни класификации, според конкретните условия. Въпреки, че в Родопите не съществуват високопланински безлесни зони и алпийски пасища, условията за съществуването и развитието на дивата коза не са по-неблагоприятни отколкото в останалите планини, където е разпространен вида. Затворените скални масиви, заобиколени и изпъстрени с разнообразна дървесно-храстова растителност и малки открити площи, в определени моменти предлагат дори по-благоприятни условия за живот на дивите кози. Това е една от причините в подобни местообитания дивата коза да се развива успешно на сравнително малка надморска височина от 500-600м. В тези райони дивите кози намират спокойствие, храна, убежища, и са много по-защитени от неблагоприятното влияние на бракониерството.

Дивата коза е изключително ресурсен вид за ловно стопанство. Разнообразните условия, които предлагат нашите планини и изключителната пластичност на вида, позволяват при една правилна организация и точен подход, тя да заеме голяма част от подходящите за нея местообитания.

Възрастова структура и полово съотношение на дивата коза у нас
Точното определяне на пола и възрастта на дивата коза е от основно значение за правилното планиране на мероприятията за нейното стопанисване.

Практически, най-трудно се оказва да се определи числеността на дивите кози, по възрастови групи. Морфологичните белези на дивата коза в съчетание с биологичните им особености и добрата подготовка на наблюдаващия дивеча, спомагат до голяма степен за правилното определяне. Сравнително слабите проучвания върху възрастовата структура у нас, показват едно значително подмладяване на запасите и намаляване броя на зрелите мъжки индивиди. 

Макар и недостатъчни, проучванията върху състоянието на дивата коза у нас, говорят за нарушено полово съотношение между двата пола. Често пъти то достига от 1:2 до 1:3 и повече в полза на женските. Големия превес на женските диви кози води до разстройване на биологическия ритъм при тях, защото:

· в сватбуването се включват по-млади и полово не зрели мъжки индивиди.

· мъжките се изтощават, не могат да се възстановят и подготвят за презимуване и често отслабват и загиват.

· зрелите мъжки не съумяват да покрият всички женски.

· удължава се сватбуването във времето и една част от приплодите се раждат късно, не успяват да укрепнат, умират през зимата или изостават за винаги в развитието си.

Въпреки установените различията в сравнение с проучванията от западна Европа, може да се твърди, че у нас популациите имат висок потенциал за развитие и при осигуряване на необходимите условия, дивите кози са способни да се възстановят за сравнително кратък период в сравнение с други видове дивеч, обитаващи нашата страна.

Прираст, отпад и зимни загуби
Прираста може да бъде определен по няколко начина:

· спрямо зрелите женски;

· спрямо всички женски;

· спрямо общия запас.

Определянето на прираста спрямо зрелите женски е много точен метод, но при него са необходими данни, които са достатъчно представителни, отговарят на действителното състояние на запаса и са събирани в продължение на дълги години. 

Определянето на прираста, спрямо всички женски или спрямо общият запас е по-приемлив и приложим за нашите условия, като се има в предвид начина по-който се установяват запасите на дивата коза.
Поради специфичните особености на всяко едно находище, не може да се даде единна и унифицирана формула за неговото определяне. В този смисъл и проучванията по въпроса в световен мащаб, може само да се използват като сравнения, а не да бъдат прилагани за други места.

Установеният коефициент на прираст спрямо всички женски диви кози (0,55-0,60) и спрямо общият им запас (0,35-0,40) за района на Централна Стара планина (Андреев,2008), са сравними с тези на едни от най-добре развиващите се популации от диви кози в Европа. Освен това, Михайлов и Грънчаров (1998), установяват още по висок коефициент на прираст спрямо зрелите женски – 0,76. В своята дисертация, Тюфекчиев (1978) установява един доста голям диапазон за коефицианта на прираст, спрямо полово зрелите женски от 0,6 до 0,9. Това показва, че въпреки нарушената полова и възрастова структури,  репродуктивната способност е запазена и популацията от диви кози у нас, при благоприятни условия може постепенно да се стабилизира.


Естествените загуби в природата са съществен елемент, който трябва да се вземе под внимание при планиране развитието на дадена популация. При сегашното състояние на популацията, не е възможно да бъде проучен изцяло въпросът за отпада и зимните загуби. Необходимо е отделните индивиди, групи и цели стада да се установят трайно в определени местообитания, да се сведат до минимум всички антропогенни фактори и други обстоятелства водещи до безпокойство на дивеча и едва тогава да започнат задълбочени проучвания по тези въпроси.

Проучванията на Dematteis et. аl.(2001), сочат, че смъртността през първата година е най-голяма и може да достигне от 30% до 50%, през втората година намалява значително – наполовина, за да достигне по-малко от 10% през следващите години. При изключително тежки зими смъртността обхваща всички възрастови групи и може да достигне до 30% от тях. Най уязвими обаче си остават приплодите, годинаците, възрастните, болните и изтощените индивиди. Като цяло женските диви кози са по-издръжливи от мъжките, което най-вероятно е биологична особеност за продължаване съществуването на вида.

Запаси на дивата коза 
Табл.22. Запас на дивите кози за периода 1952-2010г. в цялата страна – официална таксация

	година
	1952
	1953
	1954
	1955
	1956
	1957
	1958
	1959
	1960

	запас
	850
	880
	339
	1043
	636
	1153
	1069
	1134
	166


	година
	1961
	1962
	1963
	1964
	1965
	1966
	1967
	1968
	1969

	запас
	440
	1005
	1018
	1116
	1315
	1531
	1254
	1123
	1052


	година
	1970
	1971
	1972
	1973
	1974
	1975
	1976
	1977
	1978

	запас
	1028
	870
	1244
	1346
	1435
	1481
	1500
	1450
	1480


	година
	1979
	1980
	1981
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987

	запас
	1558
	1533
	1632
	1621
	1581
	1564
	1601
	1670
	1610


	година
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	запас
	1650
	1731
	1801
	1742
	1871
	2173
	2058
	2087
	2069


	година
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	запас
	2249
	2063
	1799
	1779
	1820
	1707
	2035
	2168
	2220


	година
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	запас
	2220
	2353
	2018
	2533
	2276


Периода за който разполагаме с официална статистика, запасите на дивата коза са се увеличили почти трикратно. Най-големите отклонения (1954, 1956, 1960, 1961, 1971 и 2008г.) са свързани най вероятно с грешки при преброяванията.

Табл.22. Запас на дивата коза за периода 2005-2010 по райони

	година
	НП общо
	ДЛСР
	Всичко общо

	2005
	1262
	958
	2220

	2006
	1053
	1167
	2220

	2007
	1020
	1333
	2353

	2008
	1013
	1005
	2018

	2009
	1068
	1465
	2533

	2010
	752
	1524
	2276


Заплахи за популации на дивата коза. Бракониерство

Несъмнено дивата коза е дивечът, към който трябва да се отнасяме с особено внимание, защото все по-малко са подходящите местообитания за него. Многобройни са примерите, които могат да бъдат дадени, за това, как дивата коза и човекът могат да съществуват, без да бъдат нарушавани природните закони и балансът между потребностите на двете страни.

Пашуването на домашния добитък и дивите кози, по едни и същи пасища се наблюдава от десетилетия. Диви кози в близост до туристически и ловни хижи, телевизионни кули и други обекти построени в местообитанията им се срещат постоянно, но само когато животните не са притеснявани.

Дивата коза е видът, който много бързо заема подходящите за него райони, и възстановява запасите си при липса на лимитиращи фактори. Най-често това са бракониерството и безпокойството. Привързаността към определена територия и любопитството на дивите кози, могат да доведат до бързо увеличаване на числеността им и заемането на нови съседни територии, както и ликвидирането на цялото находище при системно бракониерство.

Бракониерството е онзи феномен в обществото, който в най-голяма степен отразява процесите в него. Когато държавността е силна и законите се спазват тогава неговото влияние върху дивечовите популации не се усеща. Когато обществото се намира в състояние на нестабилност, икономическа или социална криза, тогава няма сила, която да спре незаконният отстрел на дивеча.


В резултат на постоянното бракониерство и навлизането на човекът в местообитанията на дивите кози, през последните няколко десетилетия значително е намалял запасът или са изчезнали напълно дивите кози от различни находища в Рила, Пирин и Стара планина.


Основно, благодарение на антропогенният фактор (положителен или отрицателен), на отделни места в Родопите се появяват единични групи, а в последствие се образуват стабилни ядра от диви кози. През последните няколко десетилетия, се забелязва тенденция към стабилизиране запасите на дивата коза в основните й находища и леки колебания в по-малките и новообразуваните находища.


Към настоящият момент, може ясно да се разграничат две сравнително постоянни, но разнопосочни тенденции свързани със състоянието на дивите кози в районите на Рила, Пирин, Стара планина и тези от Родопите:


Бавно, но постепенно и сигурно, се стабилизира запасът на дивите кози в Родопите. Бракониерството е сведено до единични случаи и то преди всичко по време на лов за други видове дивеч.


Една значителна част от находищата на диви кози в Рила, Пирин и Стара планина, се характеризират със намален запас поради системното безпокойство и бракониерство. Незаконното ловуване на дива коза, по тези места се извършва, както случайно, така и организирано и целенасочено.


Съществена особеност, с която трябва да се съобразяват ловните стопани в Родопите е това, че значителна част от дивите кози обитават горски комплекси и времето за извеждането на сечите трябва да се съобразява с биологичните особености на вида и преди всичко с брачния период. 


Промените в климатичните условия, все още не са оказали съществено влияние върху дървесната, храстова и тревна растителност в местообитанията на дивите кози. Освен това, те се намират доста далече от урбанизиращите се райони, новостроящите се магистрали, просторните селскостопански райони или други големи инфраструктурни обекти. 


Неблагоприятното влияние на хищници, като вълкът, скалният орел, чакалът и скитащите кучета, може да се смята по-скоро за изключение или рядкост. Хищниците не са причината за сегашното състояние на дивата коза, на която трябва да възстановим запасите и тя стане отново ловен вид във всичките планини, където се среща. 
ДЛС, НП, НПО и сдружения на ловците- роля, отговорности и партньорство


Основна роля за състоянието и запасите на дивата коза в Родопите, към настоящия момент има Изпълнителната агенция по горите с нейните структури по места – ДЛС и ДГС.

Съществената разлика, която в случая може да се намери, между дивите кози в Родопите и тези от останалите планини у нас, е отношението на съответните стопанисващи към вида. В Родопите дивата коза се стопанисва и ползва от ДЛС, ДГС и СЛРБ и имат определена квота за отстрел, а в останалите места, се намира под строга защита. В тази връзка е необходимо да бъде изработена единна програма за съвместни действия между ИАГ, МОСВ, НПО и СЛРБ, в която да бъдат заложени и изпълнявани мероприятия в интерес на запазването на популацията от дива коза в България. Сътрудничеството между различните ведомства и организации е необходимата основа за бъдещото опазване и стопанисване на вида.

Значителна част от подходящите за обитаване територии се намират извън границите на Националните паркове. При активна и последователна съвместна работа между отделните заинтересовани субекти, след известен период от време, дивата коза ще започне да заема все повече територии. Интересът към нея ще бъде повишен, след като се настани трайно в територии, където тя може да се стопанисва и ползва.


Ежегодно, след заседание на комисия с представители на МОСВ, ИАГ, НПО и др. специалисти се определя квота за броя на зрелите дивите кози, които могат да се ползват в Родопите, по реда на изключенията съгласно ЗБР. 

С оглед бъдещото стабилизиране и развитие на запаса от дива коза, както и нейното стопанисване и ползване в извън парковите територии, е необходимо да се прецизира и облекчи режима за нейният отстрел.


За правилното стопанисване, поддържане и ползване на една популация е необходимо да се осъществява подборен и селекционен отстрел, т.е необходимо е да се предвижда ползване във всички възрастови групи.

Въпросът за интродукция на дива коза от други подвидове, не трябва изобщо да се поставя на дневен ред. Балканският подвид на дивата коза обитаваща нашите планини, трябва да си остане такъв и внасяне на индивиди може да се допусне, само от съседните на нас популации от Балканският полуостров, при спазване на всички законови норми.

МУФЛОН (Ovis musimon Gmel.)
1. Произход на муфлона.


Според проучванията на различни автори са обособени няколко хипотези за произхода на муфлона. 


В първата хипотеза се счита, че първоначално муфлонът е бил разпространен по цялата средноевропейска територия, което се потвърждава от находките на фосилните останки на първобитния муфлон и историята на възникване на расите домашни овце. След това е измрял като се е запазил в Мала Азия, от където е пренесен и одомашнен от римляните на островите Сардиния и Корсика, а от там заселван и на европейския континент (Gighi, 1917; Clutton – Brocky, 2001) 


С цел развъждане за лов, първите муфлони били пренесени от Сардиния в Австрия, за принц Евгений Савойски, в началото на 18-ти век (Mottl, 1962).

Някои автори, ръководейки се от необикновената изменчивост във формата на рогата при муфлоните или окраската на шията, различават няколко раси дори видове муфлони (Цалкин, 1951; Pfeffer, 1967; Silvestri, 1975). Авторите на втората хипотеза твърдят, че произхода на муфлона не се знае точно. Според тях най-вероятно, той произхожда от род Ovis в Югозападна Азия (Gighi, 1917; Reggioni & Picciati, 2004).

Третата хипотеза е че, той е домашна овца, която е подивяла повторно. Тази овца вероятно произхожда от Мала Азия и от там е пренесена на Сардиния и Корсика, където се е запазила в диво състояние и до сега. Липсата на фосилни остатъци от муфлон на тези острови потвърждават тази хипотеза (Gighi, 1917; Reggioni & Picciati, 2004).
2. История на аклиматизацията на муфлона в България.


Аклиматизирането му в България може да се раздели на два етапа. Първоначално са внесени през 40 години на миналия век в ДЛС „Паламара“ муфлони, за които се предполага, че са измрели поради суровата зима през 1941 г. или са станали жертва на вълци.

 Причина за втория неуспешен опит, който е направен през 1955 г. с 11 животни в ДЛС „Шерба“ се смята зараза, пренесена от кърлежи (Попов, 1956). 
Третият опит е направен през 1956 г. в ГС „Снежана“, но той също е несполучлив. И в трите случая муфлоните са доставени от Чехословакия (Драгоев, 1978; Пенев, 1987).


Вторият етап започва след 1967 г. с доставянето на 20 муфлона от Унгария, които са разселени в ДЛС „Кормисош“. През периода 1967-1977 г. Министерството на горите и горската помишленост (МГГП) внася общо 309 муфлони, от които 103 мъжки и 206 женски (полово съотношение 1:2). От тях 247 животни са доставени от Унгария и 62 от Чехословакия. От 1978 г. до 1986 г. са доставени от МГГП за аклиматизация и опресняване на кръвта на приспособилите се у нас муфлони още 250 индивида, предимно от Чехословакия. През същия период от Българския ловно-рибарски съюз (БЛРС) са внесени за обогатяване на ловните полета 180 муфлона от Чехословакия и 17 от Унгария.


При получаване животните са били пускани в аклиматизационни огради с площ от 1 до 10 ха, а на места и по-големи като ГС Панагюрище, Реселец, ДЛС „Буковец“, „Тервел“, „Арамлиец“, „Преслав“ и др. В някои ловни стопанства като ДЛС „Кормисош“, „Маслен нос“, „Буковец“, „Извора“, „Витошко“ и др., поради скъсване на оградите муфлоните са се саморазселили близо до тях. Образуваните стада са обитавали съседни райони. Оградените площи са служили и като станции, в които животните се задържали по няколко години. Ежегодно от тях се пускали определен брой, приблизително равен на годишния прираст.


До 1988 г. муфлонът се е развивал добре и числеността му достигнала 4018 индивида. В резултат на промените обаче, започва спад на популацията и през 1999 г. наброява 2066  (Markov & Penev, 2001) От тях на свобода са се запазили само 10% от общата численост в 4 находища от общо 28 (Obretenov et al., 2001). Показател за успешното приспособяване на муфлона към местните условия са добитите от него ловни трофеи с добри характеристики и висока стойност (Markov & Petrov, 1990). Така например в периода 1992 г. до 2002 г. в страната са добити общо 23 трофея, оценени със златен медал, 25 със сребърен и 54 с бронзов. След 1999 г. числеността му започва да нараства и 2007 г. в страната обитават 3844 индивида (Дамянов и др. 2008).


Малкото останали на свобода муфлони са се запазили в районите на ДЛС „Кормисош“ и ДГС „Михалково“ в Родопите. В Стара планина обитават района над Дряновския манастир и в ДГС „Твърдица“. И в четирите района грижата за свободно живеещите муфлони е сведена до минимум и обхваща единствено осигуряването по възможност на охрана от бракониери. Затова е интересно да се анализират адаптивните механизми, които са придобили тези популации, и които са спомогнали за тяхното оцеляване в присъствието на хищници (вълк, чакал и скитащи кучета). Също така да се проучат местообитанията, които са избрали, вътревидовите и междувидовите взаимоотношения. 

3. Състояние на муфлона в страната.

Състоянието на динамиката на числеността на муфлона в страната ще бъде представено по Регионални дирекции по горите.

РДГ Благоевград


Муфлона е внесени от Унгария в ДЛС Пирин – Разлог и 1978 в ограда са пуснати 6 муфлона. А в 1990 те стават – 95. Отстреляни са периода 1983-1991 – 22 муфлона. В момента няма сведения за муфлона на територията на това ловно стопанство. 


През 1986 г., в ДЛС „Дикчан“ - Сатовча 1986 г се построява оградата в м. „Батища“ с площ 567.7 ха и се пускат муфлони. Сведения за произхода, броя и числеността на муфлона липсват, но поради това, че в района на Разлог през 90те години на миналия век муфлоните изчезват, то посочения брой муфлони през този период на територията РДГ Благовеград е от ДЛС „Дикчан“ и от  „Вищерица“, където има ограда от 187 ха., намираща се на територията на ДЛС Места. Броя на муфлоните през 1991 година е бил 125 екземпляра, с най-висока численост през 1992 г., - 150 индивида а в 2000 г., те са били 148 броя (Фиг 1). В началото на века (2001-2012), общата численост и от двете огради се колебае от 131 броя, през 2006 до 210 в 2003 г., (Таб. 23). Причините за задържането на това ниво е отстрела, израждането, преместването в други райони, и лошите климатични условия. В оградата  в местността „Батища“ през 2004 са издребняли и умират. Боледували и били дребни, което според мен се дължи на израждане. Пролетта на 2005 не е имало малки, защото поради дълбокия сняг, част от тях са абортирали, а на другите - агнетата са измрели от студ. Същото се е получило и през 2006 г., когато през януари 2006 височината на снега е 1,5 метра. Затова в края на зимата на 2006 г. бяха докарани от другата ограда (Вищерица) - 32 индивида, от които 7 женски, 12 приплода и 12 мъжки на възраст от 2 до 5 години. В резултат на проведените наблюдения по маршрутния метод през март 2007 г. установихме, с две независими групи наблюдатели наличието на 106 индивида, от които 50 мъжки и 56 женски, тоест половото съотношение е 1.0:1.1 в полза на женските.  Освен това в същия месец 56  муфлона са докарани от Чехия. Има 10 млади и 10 възрастни, останалите са женски. От тези муфлони 25 бяха дадени на ДЛС „Ракитово” и 3 на ДЛС „Ш. поляна”. 4 от муфлоните са умрели по време на транспорта. Останалите 25, след един месец бяха пуснати в оградата. Пролетта на 2007 г. в оградата имаше 175 муфлона. Част от тях бяха хванати и предадени в други огради. 

Според пролетната таксация през 2008 г. в оградата на „Батища” има 142 муфлона, а според нашите данни включително с агнетата родени тази година, те са около 200. Като се има предвид обаче, че до октомври са отстреляни 11 муфлона и след това още 14 (по данни на ловните служители) или общо 25, броят им в оградата е между 170 – 180 муфлона. Два от отстреляните индивиди имат бронзов медал. Внасянето на животни от вън вече започна да показва положителен ефект. Муфлоните са малко дребни, но младите овни имат добри трофейни заложби. Необходимо е обаче да се наблегне на естествената хранителната база. През годината на два-три пъти сме наблюдавали животни с диария и то основно овце. Трябва да се продължи селективният отстрел. Също така има един муфлон, който е около 7 годишен и също трябва да се отстреля, докато не са почнали да се чупят рогата му. 
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Фиг. 1. Динамика на числеността на муфлона в ДЛС „Дикчан“  за периода 1991-2012 г.

Табл. 23. Динамика на числеността на муфлона в ДЛС «Дикчан» - Сатовча

	Год.
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Брой
	185
	184
	210
	165
	155
	154
	189
	188
	178
	199
	203
	199


РДГ Бургас


В РДГ Бургас муфлони днес се отглеждат само в ДЛС „Несебър” и ДЛС „Ропотамо”. В Ропотамо първите животни са докарани през 1965 г., които били 16 на брой – 6 мъжки и 10 женски. Пуснати са в ограда с площ 8 дка в местността Маслен нос. Държани са там 6 месеца, след което са пуснати на свобода. През 1973 г. числеността им е 27, а през 1975 г. – 45-55 броя. През 1970 г. са докарани още 20 муфлона – 8 мъжки и 12 женски. Те са пуснати в друга ограда с площ 10 дка в местността Бурхана. През 1973 г. числеността им е 40 индивида, които също са на свобода, а през 1975 остават 20-25 броя. 


Преди да бъдат пуснати на свобода местата са прочиствани от хищници, но въпреки това в района на Ропотамо чакалите нанасяли сериозни щети (Христосков, 1975). 


През 1979 г. от Чехословакия  са доставени 40 муфлона за ПЛР „Слънчев бряг” към ГС Несебър, които са пуснати в ограда от 45 дка в местността Свети Илия. Отново 1981 г. са внесени от същата страна 14 муфлона пуснати в друга ограда от 500 дка и до 1987 г. броя им достига 140. Няма отстреляни муфлони оценени с медал. Числеността е следната: 1980 – 52; 1987 – 140; 1990 – 90;  1995 – 12; 2000 – няма (Стенин, 2007). Но после стадото е възстановено и през 2004 г., и имало 15 а през 2008 са вече 92. Това нарастване се дължи на докарване на индивиди от други райони на страната. 


На фигура (2) е представена числеността на муфлона от 1970 г. до 2012 г. на територията на РДГ Бургас. Вижда се, че значително увеличение има през последните пет-шест години. По отношение на трофеите има един отстрелян индивид през сезон 2001/2002 г. оценен със златен медал. През 1988 г. и 1999 г. два трофея са оценени със сребърен медал и през 1996 г., 1999 г., 2001 г. три трофея са оценени с бронзов медал.
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Фиг. 2. Динамика на числеността на муфлона за периода 1970-2012 г. в района на РДГ Бургас.
РДГ Варна


На територията на РДГ Варна по последни данни муфлони се отглеждат в огради на четири места – ДГС „Цонево”, ДЛС „Балчик”, ДЛС „Тервел” и ДЛС „Шерба”. Първите муфлони в ДЛС „Тервел” са внесени от Унгария в заградената гора „Кьостата”. През 1985 г. числеността им достига 141; 1986 г. са 183; 1987 г. – 153; 1997 г. – 151 и 1998 г. – 65. Добитите трофеи през 1985 г. са четири, 1986 г. е един, 1988 г. отново четири и през 1989 г. са пет.


В ДЛС „Балчик” информация за муфлони има от 1980 г. Тогава са били 20 броя. През 1985 г. числеността им се е увеличила на 35, през 1995 г. пак са 35, а през 2000 г. са само 12 (Стенин, 2007). Тези данни обаче вероятно са само за една от оградите, тъй като по таксация за 2012 г. в ДЛС „Балчик” има 235 муфлона. Според директора инж. Калинка Тодорова, липсата на капитални трофей от муфлон се дължи на близкородственото кръстосване, липсата на внос на муфлони от други страни. Или ако се внася, то те са с ниски трогейни качества, поради липсата на средства да се закупят  елитни животни.      


За района на ДЛС „Шерба” има данни, че поради по-снежните зими през 70те и 80те години на миналия век цели стада от муфлони загивали затрупани в пещерите, в които се укривали от снега (през 1980 г. 13 муфлона били затрупани от сняг в пещера). След това заболели от катарален ентерит, при което умрели 26 муфлона. Били спасени само 2 женски. Стенин (2007) посочва численоста на муфлоните живещи в ограда, която е следната: 1998 г. – 65 индивида, 1999 г. – 68 и 2000 г. – 78. По данни от таксацията през 2010 г. муфлоните са били 115 броя, през 2011 г. – 131 и пролетта на 2012 г. са 90.   


В ДГС Цонево за периода 1998-2000 г. в района на стопанството са аклиматизирани 11 муфлона. По данни от таксацията през 2010 г. има само 6 женски, през 2011 г. са 6 женски и 1 мъжки и за 2012 г. са 7 женски и 2 мъжки индивида.  


За ДГС Варна, Стенин (2007) пише, че 1995 г. има 257 индивида, но по последни данни от таксацията, там няма муфлони.


На фигури (3 и 4) е представена числеността на муфлона в района на РДГ Варна, която е разделена по държавни и предоставени ловностопански райони, а на фигура (5) са представени добитите трофеи за за десет годишен период.
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Фиг. 3. Динамика на числеността на муфлона за периода 1977-2012 г. в държавните ловностопански райони на РДГ Варна.
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Фиг. 4. Динамика на числеността на муфлона за периода 2008-2012 г. в предоставените ловностопански райони на РДГ Варна.
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Фиг. 5. Добити трофеи от муфлон през 1992-2002 г. в района на РДГ Варна.
РДГ В. Търново


ДЛС – Чумерна (Болярка от 2001) намира се близо В. Търново. През 1984 г. е построена ограда и са доставени 4 мъжки и 8 женски муфлона. През 1990 достигат 72 броя. Няма повече сведения за числеността на муфлоните в стопанството.


През 1972 в района на Дряново – Стражица  в ограда са пуснати 40 муфлона, територята е на БЛРС.


ДЛС – Росица се намира в м. Лъгът – с. Стоките Севлиевско. Там има ограда за муфлони и елен лопатар. Те са пуснати след 2005 г. Какъв е броя не се знае, но за РДГ в 2007 са 72 броя а 2008 скачат на 209 и 2010 – 399 а 2011 – 500 и 2012 - 400 броя (фиг. 6 и 7).  Тук до 2002 г.са добити  1 сребърен и 4 бронзови медала.
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Фиг. 6 Динамика на числеността на муфлона в РДГ В. Търново на територията на  Държавни ловностопански райони
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Фиг 7.  Динамика на числеността на муфлона в РДГ В. Търново на терторията на Предоставени ловностопански райони

РДГ Кърджали  


ДЛС Женда с две огради „Женда“- 432,2 ха и „Болярци – 76,3 ха“ за муфлони и дива свиня. Муфлоните са внесени 1979 г. от Чехословакия в «Женда», са били 36 броя. Числеността е нараснала през 1980 г., – 80; 1985 г.,  – 107; 2000 г., – 125. През 1991, първата ограда е разширена и числеността на муфлона е в границите от 250 до 300 индивида а във втората около 60-70 броя. Отстрел 1980 г., – 15; 1985 г., – 18. Повечето от тях се разселват из цялата страна, защото тук муфлоните са с добри трофейни качества. 

До 2008 г. са добити 50 трофея от тях : 9 златни; 12 сребърни и 13 бронзови или 66% от отстреляните мъжки са оценени с трофеи, (Петров 2009). Имало е и муфлони в ПЛС «Студен кладенец» но са унищожени от вълците и чакалите. Тук условията са подходящи за муфлона, но и той страда от същите симптоми посочени по-горе. Основния, необходимо е опресняване на кръвта и сериозна селекционна работа за отстраняване на индивидите (мъжки и женски) показващи отклонение от номиналния тип муфлон. 

На територията на РДГ  Кърджали муфлона е намерил добри условия за живот, и след промените неговата численост е продължила да се увеличава, благодарение че е бил в огради на различни места и за периода 1991 г., от  153 индивида до 2000 г. е нараснала на 321 броя. Тенденция на нарастване на числеността има и през последните 12 години (2001-2012), където най-ниска пролетна численост е отбелязана през 2005 г. – 315 екземпляра и най-висока 2012 – 537 броя (Фиг. 8). Той се отглежда още в по-малки огради на територията на ДГС: Ардино, където на площ от 5 ха обитават 20-30 животни; Момчичилград и Кърджали.  
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Фиг. 8. Динамика на числеността на муфлона за периода 1991-2012 г., на територията на РДГ Кърджали 

РДГ Кюстендил


В ДГС Радомир през 1983 г. в района на с. Байкал са доставени 16 муфлона. През 1988 в м. „Чуковец“, край с. Дебели лак са пуснати 20 муфлона. От тези два района за периода 1980-1990 са разселени 60 муфлона.

 В ДГС Земен за периода 1980-1990 са пуснати 80 муфлона.  Сведения за присъствието на муфлони на територията от 1991 г., на тези две горски стопанства липсват. 

Запазили са се в ДЛС «Витошко-Студена», където през 1968 г. са внесени 2 муфлона от Унгария и през 1974 - 10 от Чехословакия. Числеността на муфлона до 1975 г. е 30-48 броя, а между 1976 и 1989 г., нарастват от 65  на 109 броя. След спад в началото на 90-те години на миналия век (15-35), после почти изчезват и са възтановени през 2002 г., когато са пуснати в оградата в м. „Бялата вода”  - 17 индивида. През 2003 са внесени 30 муфлона от ДГС Твърдица и 10 от  ДЛС „Женда“. От размножаването и пускане на животни от други места,  числеността е възстановена и през 2008 г., тя достига 107 животни (Таб. 24). През 2011 те са 100, но зимата на 2012 ги намалява на 55 броя. 
Таблица 24. Динамика на числеността и отстрел на муфлона за периода 2001 – 2008 г. в ДЛС „Витошко-Студена“.  (1 – численост; 2 – отстрел)

	Години


	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Мъжки
	5
	2
	6
	2
	19
	1
	23
	3
	33
	11
	34
	2
	36
	2 
	43
	3

	Женски
	8
	-
	11
	-
	14
	-
	48
	-
	58
	-
	59
	-
	61
	-
	64
	-

	Общо
	13
	2
	17
	2
	33
	1
	71
	3
	91
	11
	93
	2
	97
	2
	107
	3

	%
	-
	15.4
	-
	11.8
	-
	3.0
	-
	4.2
	-
	12.1
	-
	2.1
	-
	2,62
	-
	2,8



През март 2009 г., от ДЛС „Широка поляна”,  бяха доставени 12 женски, 2 мъжки на 2 г., 3 приплода мъжки и 3 приплода женски или общо 20 броя. Те бяха пуснати в една нова ограда в местността „Петрус” на територията на   ДЛС „Витошко – Студена”. Приспособиха се и започнаха да се размножават, но колко са станали, нямам сведения.


Ползването през отделните години е било с ниска интензивност – до 13 екземпляра. Добити медали за периода 1989-2006 от отстреляните 54 муфлона: златни – 4; сребърни 18 и бронзови – 17. 


През 2004 г. към нея е прехвърлена Базата за интензивно стопанисване на дивеча „Букова глава“ на Държавно лесничейство Брезник с площ 364 ha (Стенин, 2007). В нея има диви свине, елени-лопатари и около 30 муфлона. Провежда се селекционен и трфеен отстрел. Тук през 2009 г., е отстрелян муфлон , чийто трофей е оценен със златен медал. 


Извода е, че и в трите огради условията за отглеждане на муфлон са подходящи, защото независимо надморската височина на оградите:  „Букова глава“  (925 м.) намираща се край Брезник, а  „Бялата вода” (1245-1454 м.) и „Петрус” (1480 м.) са разположени в Южния дял на Витоша върху каменист терен с обширни пасища, където снега при нормални зими не се задържа дълго. 

РДГ Ловеч 


Поради неподходящо подбрани биотопи в ПЛС „Бялка“ аклиматизацията на муфлона била неуспешна, което наложило преместването на животните на нови подходящи места (Манолов, 1984; Пенев, 1987). След смяна на местообитанията в ПЛС «Бялка», между Угърчин и Ловеч през 1969 г. е започнатяа успешна, аклиматизация на муфлона. От Унгария са доставени 8 индивида. Изградена е ограда от 1000 ха, там муфлоните нарастват през 1981г., на 120 броя. Каква е била числеността след тази година е трудно да се каже, защото спред офицалната таксация за периода 1982 г., на територията на РДГ Ловеч са обитавали 11 индивида, за да достигната през 1990 г.,  до 52 броя. След това ловното стопанство е напълно ликвидирано.  Възтановено и за  периода 2002-2006 в Бялка са докарани от Чехия, Унгария, Хърватска и Австрия 100 муфлона и СА пуснати върху площ от 434 ха (Стенин 2007). Къде и как са се запазили муфлоните за периода 1991-2000 г., не ни е ясно, но според според офицалната таксация на теритирията на РДГ Ловеч са обитавали от 35 (1996 г.) до 89 (1995 г.) муфлона. След което изчезват до 2004 г., и отново се появяват през 2005 – 55 муфлона, като до 2007 г., те са вече 105, за да спаднат до днес на 84 броя. Вероятно това са муфлони които обитават оградата в ДГС Лесидрен (Бончев, 2009).  


През 1984 г. в района на Луковит и Карлуково са заградени 220 ха, площ и са пуснати 23 муфлона и 23 лоптара. Муфлоните се развиват добре и са добити три трофея с оценка златен медал 215,10; 213,35 и 206,35 точки. След 1990 оградите са унищожени и животните са избити.  Жалко, че тези огради са ликвидирани, защото муфлоните са показали добри трофейни качества и мястата са били пригодни за тяхното развъждане. 
РДГ Пазарджик


Първата ограда е била построена през 1950 г. в м. „Кантранджи дере“ с площ 15 ха. Там са реаклиматизирани 45 - б. елена и аклиматизирани 12 муфлона. Тя е просъществувала да 1956 г. През 2006 година беше построена нова ограда в същата местност с рамер 56 ха, в която през февруари и март бяха пуснати 1 мъжки и 4 женски муфлони докарани от Панагюрище, след това една женска от Мухово и 4 женски и 2 мъжки от Твърдица. Женските са родили общо 8 малки. Есента от Сливен са докарани още  4 женски и 3 мъжки, по този начин пролетта на 2007 година имаше 27 муфлона.  Към тях бяха, пуснати още 1 мъжки и 2 женски докарани от Чехия. Така оформеното стадо успещно се размножи и през 2008 година то нарасна до 80 индивида. През цялото време  се контролираше за болести и признаци на кръстоски и индивида показващи отклонения от номиналния вид бяха отстреляни, започна се и трофеен отстрел. . През 2010-11 г. са разселени още 28 индивида. 


През 1975 г. на територията на ГС Панагюрище е построена ограда с площ 75 ха, там са пуснати лопатари и муфлони. За периода 1978-1986 са аклиматизирани 36 муфлона доставени от Чехословакия. През 1981 г., 15 от тях са дадени на ДЛС «Шерба», а през 1984 г. 5 на ДЛС «Мургаш – Витиня». От 1980 до 1981 г. общо  40 муфлона са доставени на ДЛС «Шерба». Тази ограда съществува и муфлоните в нея са с добри трофейни качества, но и тук за да се избегне израждането е необходимо опресняване на кръвта. През последните две години в оградата обитават  от 44 до 54 индивида.


Друга ограда с размер от 500 ха има в ДГС Белово, в нея се отглеждат лопатари и муфлони, но тяхната численост е малка, от 26 (2004) до 22 (2012). Явно грожите за тях са минимални и затова стадото е с такава ниска численост. През 2002 г. ДЛС Ракитово построи ограда в която бяха пуснати 26 муфлона докарани от Сатовча и Женда, други от Извора и до 2005 година числеността им нарасна на 105 индивида, стадото беще подсилено през 2007 г., с 20 муфлона докарани от Чехия. Какви са по нататъшните резултати не знаем, но според последните сведения, след преминаването му като ДГС през 2010 г., част от тях са избягали от оградата, но каква е тяхната съдба не се знае.

РДГ Пловдив 


От сведенията взети от официалната таксация на територията на РДГ Пловдив е посочено, че муфлони съществуват от 1978 г., но къде са били разселени не се знае, вероятно в Кричим. През 1970 г. в ЛУ – Тъмръш е направена ограда за муфлони, и до 1990 е посочено, че тяхната численост се  колеба е между 38 броя 1981г., до 128 броя 1990 г. През 1973 г. тук е добит трофей оценен със сребърен медал.  През 1991 намаляват на 90, но най-ниска численост муфлона достига през 1993 - 44 индивида и после 1999 г., нарастват на 167 броя, (Фиг. 9). От 2000 година числеността на муфлона се увеличава, защото ДЛС „Кормисош“ минава към РДГ Пловдив и от 148 броя тя нараства на 432 през 2012 г. 


Както беше споменато в началото първите муфлони на територията на ДЛС „Кормисош“ с пуснати през 60те години на миналия век. Те заживяват на свобода и през 80те години на миналия век достигат до 400 екземпляра. Показват добри качества и на Световното ловни изложение в Пловдив'81  от представените 12 трофея: 5 са оценени със златен медал; 2 със сребърен и 5 с бронзов. От 1991 до 2000 година числеността силно намалява до 125 броя, но независимо бракониерството и хищниците  муфлоните успяват да се запазят и с възтановяването на ДЛС през 2002 г., тяхната численост започва да нараства и достига до около 200 индивида през 2011 г. Намалява поради суровата зима на 2012 на 169 броя (Таб. 25). 

Таблица 25. Динамика на числеността на муфлона в ДЛС „Кормисош“ за периода 2001-2012 г.

	Год.
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	201
	2012

	Брой
	141
	148
	161
	184
	200
	231
	160
	200
	166
	182
	204
	169


Освен на тези две места муфлони има на територията на ДГС Кричим 60-80 индивида и ДГС Асеновград  8-10 броя, които са мигрирали от ДЛС  „Кормисош“. 
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Фиг. 9. Динамика на числеността на муфлона за периода 1991-2012 г.на територията на РДГ Пловдив 

РДГ Сливен  


На територията на РДГ Сливен, още през 70те години са били построени три огради, които съществуват и сега, в които са били пуснати муфлони докарани от Унгария, но в оградата на ДГС Котел няма муфлони, незвисимо, че от там е бил представен единствения трофей от муфлон на Световното ловно изложение Пловдив'81, оценен с бронзов медал. В останалите две огради има и сега муфлони, като най-много са в ДГС Твърдица, където в ограда от 215,8 ха през 2004 година е имало 60 индивида, а в 2012 тяхната численост е нараснала на 125 екземпляра. От нея са избягали 27 муфлона, които живееха на свобода около оградата, но каква е тяхната численост сега няма дани. По-малка е оградата в ДГС Сливен – около 60 ха и в нея обитават от 37 (2004) до 87 (2012) муфлона. И от двете огради редовно се хващат муфлони и разселват на други места в страната.


Най-висока численост на територията на РДГ Сливен е имал муфлона през периода 1981-1990 г ., когато през 1987 г. тя е достигнала до 269 индивида, за да намалее на 263 през 1991 и стигне до 113 – 1994 г. До края на този период (1991-2000), числеността на муфлона се задържа на 150 екземпляра, но през 2004 спада под 100 индивида и отново нараства до 200 броя през 2012 г. (Фиг. 10).  Тук сериозно влияние върху числеността оказват болестите.
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Фиг. 10. Динамика на числеността на муфлона за периода 1981-2012 г., на територията на РДГ Сливен 

РДГ Смолян

 
Първата ограда е постронена на територията на ДЛС «Кормисош»  е района на гр. Лъки и до 1999 г. се води към РДГ Смолян а след това стопанството, минава към РДГ Пловдив.


През 1970 г., е имало 56 муфлона. Пуснати на свобода те се приспособили успешно към сухия скалист терен и заели всички годни за местообитания райони. Благодарение на допълнителни вкарвания на животни от дриги места, охраната, подхранването и липсата на хищници, тяхната численост бързо нараснала и през 1980 г. броят им достигнал 343 индивида. До 1981 са добити 12 трофея от които 5 са златни, 2 сребърни и 5 бронзови, представени на Световното ловно изложение Пловдив'81, а на Националната ловно-трофейна изложба В. Търново'84, от тук е представен само един трофей оценен с 213,35 точки по CIC (златен медал). Това не са обаче единствените трофей, по-голяма част от тях са изнесени по линията на международния ловен туризъм или не са представени на изложби. Нарастването на популацията продължава и до 1990 г., тя достига до над 600 индивида. След това както навсякъде започва беззаконието и за кратко време бракониерите унищожават голяма част от животните, на помощ тук се явява и вълка. Запазват се само тези стада които обитават билзо до селищата и непристъпните скалисти места и през пролетта на 2000 г., са преброени 125 екземпляра. Динамиката на числеността  след тази година е показана по сведения на РДГ Пловдив.


Друго ловно стопанство на територията на РДГ Смолян е създадено в околностите на гр. Девин - ДЛС „Извора“. Основната му дейност е запазването на горския екотип дива коза. Наред с тази дейност, там беше построена ограда на Кирчова ливада с площ 250 ха и една малка ограда близо до административната сграда на стопанството с размер 25 ха. Първите 18 броя муфлони са докарани от Чехословакия през 1977 г., от които през 1978 г., са пуснати на свобода 24 индивида, а в оградата са докрани още 20 екземпляра, нараснали през 1979 на 30 и пуснати на свобода. Те се разпостраниха из околностите и през 80те години в района на х. „Орфей“ и с. Борино се срещаха стада от 20-30 животни. Тяхната численост бързо нарастна и през 1991 на свобода живееха около 200 индивида. За кратко време не остана нищо от тях, но според директора на ДГС Борино са се запазили около 10 индивида, чийто брой не се увличава. Оцеляха тези които се намираха в оградите и сега тяхният брой в малката ограда се здържа на 40 животни, като прираста се разселва, а мъжките достигнали трофейна зрелост се отстрелват. В голямата ограда също се подържа една постоянна пролетна численост от 180 индивида, регулирането на числеността е както при малката ограда. От тук са предствени на Националната ловно-трфейна изложба във В. Търново'84  два трофея, оценени с бронзов медал. 

От разрушената в Лък балкан ограда са избягали муфлони, които са се заселили в местността „Станков камък“ на територията на ДГС Михалково, те са били подложени на нападения от скитащи кучета. При проверката през 2008 година не можахме да ги открием, но според даните от таксацията те още съществуват. Има също живещи на свобода муфлони на триториите на ДГС Борино; Девин; Ш. Лъка. Вероятно тяхния произход е от свободноживущата в миналото популация (Таб. 4).

  Муфлоните в ДГС Хвойна са в ограда. Необходимо е да се обърне внимание на тези оцелели индивиди и предприемат мерки за тяхното опазване и увеличаване на числеността, защото те могат  да бъдат ядра за свободноживущи муфлони в този район. 

 В орадата на територията на ДГС Доспат, която е с площ 500 ха в началото на 2000 г., се бяха запазили около 30 муфлона, чиято численост нарасна на ококло 80 през 2006 г. Поради това, че част от площа в оградата мина към ДГС Борино, контрола намаля и с това и числеността на муфлона намаля на 20 индивида през 2012 г. (Таб. 26).  
Таблица 26. Динамика на числеността на муфлона в РДГ Смолян за периода от 2004 до 2012 г.

	
	
	
	
	
	
	

	Година
	
	2004
	2008
	
	2009
	2010
	
	2011
	
	2012
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ДГС Борино
	
	3
	5
	
	6
	7
	
	8
	
	9
	

	ДГС Девин
	
	10
	10
	
	7
	6
	
	5
	
	4
	

	ДГС Доспат
	
	65
	111
	
	83
	65
	
	31
	
	20
	

	ДГС Михалково
	
	35
	55
	
	45
	48
	
	50
	
	44
	

	ДГС Хвойна
	
	-
	-
	
	-
	-
	
	43
	
	49
	

	ДГС Широка Лъка
	
	
	13
	
	8
	10
	
	3
	
	4
	

	ДЛС Извора
	
	160
	220
	
	230
	240
	
	260
	
	260
	


Най-висока численост на територията на РДГ Смолян муфлона е имала през 80те години на миналия век, когато през  1987 тя е достигнала до 734 индивида (Фиг.11) . Драстично спада през следващото десетилетие особено в края му порди безконтролното избиване, хищниците, болестите и минаването на ДЛС  «Кормисош», към РДГ Пловдив. Благодарение на положените усилия на директора на ДЛС „Извора“ инж. Стоян Сарийски, са се запазили двете огради. Сега тези огради са източник за ежегодно разселване на муфлони в страната и провеждането на трофеен отстрел по линията на международния ловен туризъм. Но и тук както и на други места е необходимо пускането на живитни от вън.  

[image: image17.emf]1971-2012

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1 3 5 7 9 11131517192123252729313335373941

1971-2012


Фиг. 11. Динамика на числеността на муфлона за периода 1971-2012 г., на територията на РДГ Смолян 

РДГ София


Първите муфлони на територията на РДГ София са били доставени в  ДЛС – Витиня, през 1967 от Унгария и през 1972 г. започва да се ловува на тях. Муфлони са пуснати и в оградата (1100 ха) ползвана от воените. През 1990 в стопанството са обитавали около 90 муфлона. 


Построена е още една ограда в района на с. Скравена, Ботевградско за муфлон и елен лопатар. Муфлоните оцеляват защото са заградени. През 2001 ДЛС „Витиня “ е възстановено и  са докарани от други места 30 муфлона. . Численост 2002 – 20 бр; 2003 – 37; 2004 – 46; 2005 – 59 и 2012 те са вече 98 (Таб. 27). Започнал е и трофеен отстрел.

 
В този район има още три огради, две от които са на територията на ДГС Ботевград с общ брой на муфлоните през 288 индивида. Третата ограда е на територията на ДГС Етрополе, в която е посочено, че от 2008 до 2012 обитават от 762 до 485 муфлона. Запазили са се и муфлоните в оградата на  ДЛС „Арамлиец“, чиято численост се увеличава постоянно (Таб. 27). Наколко муфлона оботават в оградата в ПЛС „Еледжик“ в Средна гора.
Таблица 27. Динамика на числеността на муфлона на територията на РДГ София за периода 2004 - 2012 г.

	
	
	
	
	
	
	

	Години
	
	2004
	
	2008
	
	2009
	
	2010
	
	2011
	
	2012
	

	ДГС Ботевград
	
	147
	
	110
	
	174
	
	236
	
	309
	
	288
	

	ДГС Етрополе
	
	-
	
	762
	
	653
	
	612
	
	548
	
	485
	

	ДГС Ихтиман
	
	-
	
	-
	
	-
	
	-
	
	14
	
	16
	

	ДЛС Арамлиец
	
	83
	
	123
	
	126
	
	134
	
	148
	
	152
	

	ДЛС Витиня
	
	46
	
	69
	
	77
	
	85
	
	103
	
	98
	

	
	
	
	
	
	
	



Смущаващи са даните за числеността на муфлона на територията РДГ София, защото прес 80те години броя на муфлоните плавно нараства от 178 (1981 г.) индивида на 292 (1989 г.) и изведнъж скача на 697 – 1990; 601 – 1991 и 550 – 1992, след което спада на 176 броя – 2000 г. Подобен забележителен скок  числеността на муфлона прави през 2004 -255 на 459 – 2005; 703 – 2006 и 1093 – 2007, (Фиг 12).  Необяснима е тази скоклива динамика, независимо, че за другите видове таксацията е произволна, при този вид отглеждан в огради не може да не се знае приблизителната численост на животните.
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Фиг. 12. Динамика на числеността на муфлона за периода 1981-2012 г., на територията на РДГ София  

РДГ Стара Загора


Според намерените от нас сведения  муфлоните на територията на РДГ Стара Загора са били държани  маки огради и не са достигали до висока численост.А също и, че са били пускани на свобода. Според едно сведение през 1985 г. в ГС Гурково и Мъглиж са докарани 19 муфлона пуснати на свобода. И през 1991 в Гурково са вече 55 броя, а в Мъглиж – 77, но както се вижда от таблица (28), шанса да оцелеят през 90те години е бил минимален. Сега в оградата (2012 г.) на ДГС Гурково обитават 39 индивида.
Таблица 28. Динамика на числеността на муфлона на територията на РДГ Ст. Загора за периода 1989-203 г.

	Год.
	89
	90
	91
	92
	95
	96
	96
	98
	99
	00
	01
	02
	03

	Мъглиж
	67
	28
	75
	77
	28
	28
	17
	7
	3
	0
	0
	2
	0

	Гурково
	0
	12
	55
	44
	9
	9
	15
	16
	13
	2
	2
	0
	0

	Отстреляни
	3
	2
	8
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


РДГ – Шумен


На територията на РДГ Шумен понастоящем муфлони се отглеждат в ДЛС „Паламара”, ДЛС „Черни Лом”. На фигура (13) е дадена динамиката на числеността на вида в района от началото на аклиматизацията му. Както се вижда от нея за около десет годишен период (1982-1992) муфлонът се е развивал добре и е увеличавал числеността си. Известно е, че в началото на аклиматизацията на муфлона в България ежегодно са били пускани муфлони от оградите на свобода. За съжаление няма информация каква е била съдбата на тези индивиди. След 1992 г. има драстично намаляване на числеността достигаща почти до пълното му изчезване в района. Отново плавно увеличаване на броя на муфлоните се наблюдава от 2007 г. до сега (2012).


По данни на Стенин (2007) в Преслав също се отглеждали муфлони в ограда с големина 400 ха, в която през 1981 г. е имало 100 индивида, а през 1985 – 195. След това не се споменава за тях до 2008 г., когато на ДЛС „Преслав” са дадени 20 броя от ДГС Сливен.


По отношение на добитите трофеи на фигура (14) са представени броя на оценените с медал и без медал отстреляни индивиди от 1992 г. до 2002 г.  
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Фиг. 13. Динамика на числеността на муфлона за периода 1977-2012 г. на територията на РДГ Шумен.
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Фиг. 14. Отстреляни трофеи от муфлон за периода 1992-2002 г. на територията на РДГ Шумен.
Бивши ловни стопанства към МС


В ПЛС Воден муфлона е  заселени още от 60те години на миналия век. Тяхния брой се за периода 1985-1995 е е бил 240 индивида от тук в различни части на страната са разелени 159 муфлона (Стенин 2007). Качеството на това стадо са добри, защото и тук е добит националния рекорд, оценен на 240,05 точки. На Световното ловно изложение в Пловдив'81 от тук са представени още 13 трофея от които: 7 са оценеи със златен медал; 5 със сребърен и 1 с бронзов. На Националната ловно-трофейна изложба във В. Търново през 1984 г., е представен само един трофей, оценен със златен медал. Според сведения от таксацията, през последните пет години броя на муфлоните е от 100 до 150 индивида.


ЛС Искар – оградени са 3000 ха. През 1973 г. от  Унгария и Чехословакия са внесени и пуснати  28 муфлона. През пролетта на 1988 са станали 550, трофей с оценка 217 точки.  Остават 70 броя поради болеста псевдотуберколоза при малките (Стенин, 2007). Сега числеността се увелечава, но не прекрачва границата от 100 броя. На Световното ловно изложение Пловдив'81 да предствени пет трофея от муфлон от които: три са получили златен медал и по един сребърен и бронзов.
Муфлони на територията на ПЛСР


Освен на площите на Държавните ловни стопански райони, има сведения и за присъствие на муфлони на териториите на предоставените ловни стопански райони ползвани от НЛРС-СЛРБ. Няма обаче подробна информация за местата и условията, при които се отглеждат. За последните пет години са посочени само РДГ, в които има муфлони. Известно ни е, че в района на Каварна - Болярово има ограда и там обитават около 100 – 150 индивида, които са  посочени в Таб. (29). 

 Муфлоните на територията на РДГ В. Търново живеят на свобода в района на Дряновския манастир, в РДГ Кържали вероятно отчитат тези, които обитават в Студен кладенец; в РДГ Сливен свободните муфлони са над Твърдица; в РДГ Смолян – свободните муфлони са в районите на ДГС Михалково, Девин, Борино и Широка Лъка. 
Таблица 29. Численост на муфлона на териториите на ПЛСР за периода 2008-2012 г.

	
	
	2008
	
	2009
	
	2010
	
	2011
	
	2012

	Варна
	
	285
	
	273
	
	270
	
	142
	
	144

	В.Търново
	
	43
	
	56
	
	63
	
	73
	
	78

	Кърджали
	
	7
	
	11
	
	10
	
	10
	
	10

	Сливен
	
	
	
	10
	
	12
	
	13
	
	10

	Смолян
	
	84
	
	80
	
	60
	
	83
	
	70

	София
	
	
	
	
	
	16
	
	14
	
	16

	Общо
	
	419
	
	430
	
	431
	
	335
	
	328



През 80те години на миналия век, на много места е имало огради за муфлони на територията на ПЛСР и тяхната численост е достигнала до 1537 индивида през 1987 г. След 1989 година всички огради са разрушени и животните избити. Спасили са се тези, където са останали на недостъпни територии или ДГС и някои СЛР са успели да упражнят някакъв контрол и да обуздаят развихрилите се претенции за собственост и безнаказаност. 
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Фиг. 15. Динамика на числеността на муфлона за периода 1981-2012 на териториите на  ПЛСР в страната


Запасите на муфлона у нас през пролетта на 2012 г. е 4595 индивида (Фиг. 16). По последни данни на ИАГ към МЗХ вида се отглежда на 48 места в страната основно в огради. Свободно живеещи индивиди има само в четири района – ДЛС „Кормисош”; ЛРД „Стринава” в гр. Дряново, които в административно отношение попадат под ръководството на ДГС Плачковци; ДГС Михалково и ДГС Твърдица.
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Фиг.16. Численост на муфлона в България за периода 1999-2012 г.

Най-много муфлони се отглеждат на територията на РДГ София – 1129, следвани от  РДГ Кърджали, Велико Търново, Пловдив, Варна и Смолян (Фиг. 17). Единствено в РДГ Берковица и Русе няма муфлони.
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Фиг.17. Численост на муфлона на териториите на Районните дирекции по горите през пролетта на 2012 г. 
[image: image24.emf]
Фиг. 18. Райони в страната, където се отглеждат муфлони в огради или на свовобода (Бончев, 2009).


Муфлона се отглежда лесно, но е необходим постоянен санитарен контрол и селикционен отстрел в зависимост от целта, която  предимно е моделиране на стада с нормален прираст и отглеждане на мъжки индивиди с добри трофейни качества. Според нашите проучвания, оградите не трябва да превишават 200 ха, което позволява един добър контрол върху структурата на стадата. На тази площ максимум могат да живеят 150 муфлона. Това може да се постигне, чрез една точна племенно-развъдна работа, която започва от самото начало на създаването на стадото, чийто състав е известен и после ежегодно се отчита прирастта, половото съотношение, възрастовия състав, естествения отпад, отстрела и отсранените от оградата индивиди. Това е единствения изход за запазването на популациите от муфлон в страната. Както подчертахме, възможно е да се отглеждат на свобода муфлони в района на Държавните ловни и горски стопанства в Западните Родопи, но е необходим строг контрол свързан с охраната, пускането на нови животни през пролета на места, където е сигурно, че съществуват вече малки стада. Това ще им позволи, по бързо да се приспособят към новите условия на живот и създадат поколение, което ще оцелее успешно от хората и хищниците. Необходимо е обаче като в района на ДЛС „Кормосош“  и Дряновския манастир да се полага постоянна грижа за животните. Да се осигури подхранване, борба с бракониерството, хищниците и санитарен контрол. Базирайки се на този опит в райони, където ловните диятели са успели да контролират своите ловни полета и има подходящи условия муфлона може да стане един от основните видове дивеч.  Необходими са  само инициатива, средства и мотивация. Муфлона е вид, който е непретинциозен по отношение на храната, стига само да има спокоиствие, храна и вода. 
ГЛУХАР ( Tetrao urogalus L.)
1. Разпространение и състояние на запасите у нас.

Глухарят е единствената ловна птица у нас отнесена към категорията на едрия дивеч. Тази класификация не се базира главно на едрината на дивеча, а и на организацията на стопанисването и ползването му. 


Страната ни е южната граница на естествения ареал на глухара. У нас се среща в Родопите, Рила, Пирин, Витоша и Стара планина. През последните 100 години териториите, върху които се среща птицата, непрекъснато са стесняват и разкъсват, а запасите намаляват. Това наложи независимо, че е ловен вид глухарят да бъде вписан в Червената книга на България, като застрашен от изчезване вид, с препоръка да се полагат особени грижи за него. 

В миналото глухарят се среща в Централна Стара планина и на запад – под Мургаш, на Петрохан, под Ком, Берковския дял на планината и в Чупрене.  В средата на миналия век изчезва в Централен Балкан. Не се среща вече на Мургаш и на Петрохан.  Запазено е само находището в Чупренския резерват. Тук обитават само няколко десетки птици и след 2009 година не се установява тяхното присъствие. Чупренското находище е изолирано, островно и поради незначителните запаси то трудно може да просъществува. Птиците преминават в Югославия, идват на изток до Берковския дял на планината, но популацията си остава изолирана без възможности за контакт и свързване и разширяване на територията си. Без допълнителни мерки за опазването и подпомагането на глухарите само до няколко години ще отчетем, че глухарят вече не се среща в Стара планина, т.е. е изчезнал.


На Витоша вероятността да няма вече глухари е твърде голяма. Находището му в Бистришкото бранище, поради ниските запаси се считаше за  затихващо. Последните години не е установявано присъствието на глухара тук, а след големия пожар в резервата през тази година, дори да е имало присъствие на няколко птици, тяхното оцеляване ще е трудно. Може да се приеме, че на Витоша вече не се среща глухар.


В Рила глухарят е имал най-високи запаси в миналото. Доказателство е богатата колекция  на отстреляни и препарирани птици в двореца “Бистрица” и в Природно-научния музей през 30-те години на миналия век. Трябва да се има предвид и факта, че най-големия отстрел по официални данни е реализиран през 1940 година – 179 глухара-петли. 

В Рила глухарят заема територии над 1600 м. надморска височина. Качва се и в клековата зона на 2000 м. Местообитанията на глухара в Рила са най-обширни. До края на миналия век тук няма островни популации. Всичките му находища в Рила и в останалите планини са описани от нас в публикация през 1994 година. За съжаление днес те са разкъсани и запасите са значително намалели.


Запасите на глухара в Родопите са стабилни макар и не много високи почти до последните две десетилетия на миналия век. На запад достига до билото на Алабак, река Яденица и Беловския дял на планината, като се свързва с находището на глухара от Рила. На изток  достига до ловно стопанство “Кормисош”, на юг преминава и на територията на Гърция източно от река Доспатска. Това е и най-южното находище на глухара в Европа. Днес запасите са още по-ниски, а находищата изолирани. 


В Пирин глухарят заема най-незначителни територии. Среща се под връх Яворов в резервата “Джинджирица” над горната граница на гората до 2100 м. надморска височина. В Южен Пирин запасите му винаги са били незначителни. 


В местообитанията на глухара токовищата имат най-значимо място за оценката и преценяване на възможностите за запазването на глухара. Тази оценка е валидна за всички местообитания, независимо от вида на горите, които глухарите обитават. Защитата на тези временни местопребивавания е предвидена в действащото ни законодателство още в Закона за ловното стопанство от 1982 година, потвърдено и в Закона за лова и опазване на дивеча от 2000 година. 


Токовищата са местопребиванията, където протича свадбуването на птиците. Те осигуряват първия етап от условията за размножаване. Ако те не съществуват видът загива в тези територии. Най-често токовищата у нас са в зрели и дозряващи гори. Тъй като петелът слиза но земята , продължава да токува и опложда разкваканите кокошки, той и  кокошките се нуждаят от сигурност, а това означава добра видимост. Следователно в токовищата не трябва да се допуска да се настани плътен подлесен етаж. Този естествен процес в горите принуждава птиците да напуснат тези територии и това често е съпроводено със значими загуби. Всичко това налага стопанисващите глухаровите местообитания да знаят къде се намират токовищата, за се  осигури охраната и спокойствието на птиците и да се следят промените в тях.

2. Типични местообитания на глухара у нас


В обширния ареал на Северното полукълбо на Европа и Азия глухарят обитава всички видове гори. У нас не се среща в чистите широколистни гори. Местообитанията му са в чистите бялборови и смесените борови с ела и смърч гори. В най-високите части на Рила и Пирин на горната граница на гората той обитава и муровите гори и клекови формации през пролетта и лятото, а през зимата слиза по-ниско. Глухарят предпочита зрелите, но много често у нас е и в средновъзрастните гори. Избягва площите с много плътен подлесен етаж, който не му осигурява добра видимост и не се чувства в безопасност. Предпочита изредения дървостой с боровинков чим и рехав подлес и откритите сечищни участъци, обилно обрасли с капина и малина. През зимата се храни с иглиците на белия бор, като много птици от находището се събират на избрано и предпочитано от тях дърво, така нареченото хранително дърво. Дървото се познава лесно по голямата купчина от изпражнения (курешки) под него. Според нас, при избора на хранително дърво,  птиците се ръководят от принципа да има добра видимост, което им осигурява сигурност и възможност да излетят в различни посоки. 


Единственото находище на глухара у нас в чиста смърчова гора с единични бял борови дървета и с букови гори в съседство е  Чупренското находище в Западна Стара планина. В Родопите също има местообитания с преобладание на смърча, но в насажденията белия бор участва с не по-малко от 10-20%.


Най-малко са находищата в смесените иглолистно-широколистни гори-бял бор, ела и смърч смесени с бук в горната граница на ареала му. Такива има в Родопите, а в миналото преобладаващата част на местообитанията в Стара планина са били такива, а в Средна гора глухарят е обитавал и чисти букови гори. 


Разнообразието на местообитанията, в които глухарят се среща днес, а така също и в миналото доказва, че възможността да бъде разширен ареала му в предишните му граници не е невъзможна задача.
Заплахи за бъдещото развитие на запасите на глухара у нас


Запасите на глухара у нас са изключително ниски. Ако направим сравнение с Австрия, която по територия е по-малка от нашата страна (84 000 кв.км.) и годната за глухара площ е не повече от два пъти по-голяма от нашата, то тогава как да си обясним, че там отстрела е няколко стотин пъти по-голям от колкото при нас. Причините за това са ясни. Това са именно заплахите, които спират нарастването на запасите на глухара у нас и тях ще посочим тук.

1. Унищожаване на токовищата - извеждане на сечи, включително и по време на свадбуването, прокарване на просеки, туристически (екологочически) пътеки и  други дейности, касаещи инфраструктурни проекти.

2. Безпокоене на глухарите през гнездовия им период от туристи, гъбари и билкари.

3. Регламентиран и нерегламентиран отстрел – при издаването на разрешително за отстрел на един петел, практика е да се отстрелят още няколко птици, вкл. и от придружаващите лица.

4. Издаване на разрешителни за отстрел на токовища, в които токуващите птици са много малко, но се подава невярна информация със значително завишаване на броя на токуващите петли.

5. Бракониерството е най-сериозния проблем и основната причина за намаляване на запасите на глухара у нас. За съжаление освен местното население, водачи на бракониерите са и служители в горите, които е естествено да познават най-добре местата на токовищата.

6. Независимо от регламента в ЗЛОД и утвърдените нормативи за зимното подхранване на глухара, почти никъде това основно ловностопанско мероприятие не се провежда.  Не се предприема и нищо допълнителна за подпомагане развитието на запасите.

7. Таксиране на запасите на глухара не се провежда. Запасите се измислят на базата на сравнението с предната година. Затова и стопанисването му в бъдеще не почива на никаква закономерност. Нормално е при този подход официалния отстрел да е по.малко от 10 птици в цялата страна и да не може да се обясни къде е прираста на птицата, която все пак оцелява. Подчертаваме, че естествените неприятели на глухара  нямат стопанска значимост за това състояние на запасите му.


ЗАЕК (Lepus capensis L.)
Заекът е най-многочисления ловен вид в България. В миналото от него се е получавало толкова месо, колкото от останалия дивеч взет заедно, а годишния добив на заешки кожи по брой е съставлявал около 60% от целия добив на дивечови кожи. Все пак България е била в това отношение назад в сравнение със страните от Средна Европа – бившата Чехословакия, Полша и Унгария. Кожухарската индустрия в миналото е била силно развита и е имала значение относно допълнителни приходи за държавата, днес отдавна е спряно изкупуването на кожи (фиг. 1). 

Най-голям добив на кожи е отчетен през 1962 г. (табл. 30), а относно износ през 1969 г. (табл. 31). Добивът на кожи е спомагал за правилното отчитане на отстреляните зайци, с което може да се направят адекватни и реални изводи за динамиката на запаса и правилни планове за отстрел. Днес не се знае, колко точно заека се убиват годишно и официална статистика за отстрела на зайци не се отчита от 1995 г. 
   Табл. 30. Добити кожи от диви зайци в България за периода 1958-1970 г.
	Год.
	1958
	1959
	1960
	1961
	1962
	1963
	1964
	1965
	1966
	1967
	1968
	1969
	1970

	Брой кожи
	119 142
	157

397
	163 667
	228 019
	262 140
	237 740
	150 217
	176 789
	249 700
	176 078
	256 241
	253 876
	132 674
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Фигура 1 Добити кожи от див заек в България

От добитите за 1968 г. кожи от див заек са изнесени 203 230 кожи, за 1969 са 250 554, а за 1970 г. са само 118 218.

Табл. 31. Изнесени диви зайци от България за периода 1960-1970 г.

	Година
	1960/61
	1961/62
	1962/63
	1963/64
	1964/65
	1965/66
	1966/67
	1967/68
	1968/69
	1969/70

	Бр. зайци
	834
	4 990
	7 434
	9 656
	7206
	21 801
	24 794
	31 522
	41 064
	40 044


Заекът през годините е бил предмет и на търговия, когато е бил многочислен и е надхвърлял запаси от 1 млн. екземпляра. От 1959 г. ЦС на БЛРС започва улов на жив дивеч за външнотърговски цели и разселване, включително и див заек (фиг.2). Това е давало допълнителни средства за страната ни. Възникването на търговията с жив дивеч през последните 70-те години се дължи на обездивечаването на страните най-вече от Западна Европа – Франция, Германия, Италия, Белгия и др.
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Фигура 2 Изнесени диви зайци от България

Днес пазар за износ на зайци няма, тъй като запасите са твърде малки и на места дори се налага ние да закупуваме. На 3.02.2010 година бяха внесени в района на град Кърджали около 200 диви заека. 11 от тях бяха маркирани, като един беше смачкан от автомобил една седмица по-късно. Зайците бяха вкарани от Румъния, тъй като запасите от румънската Добруджа са достатъчно високи. Интересно би било да се види след време тяхното състояние, оцеляемост и развитието на запасите на мястото на разселването. 
В някои отношения за дивия заек се знае твърде малко. Правени са проучвания, които са публикувани или изнесени в различни научни доклади при конференции, симпозиуми и семинари основно до края на 80 и началото на 90 години, които са обаче крайно недостатъчни за едно адекватно и съвременно стопанисване на този вид дивеч.

Разпространение на дивия заек в България.

Както в своя естествен ареал, така и в местата на разселването си дивия заек показва силен стремеж към разширяване на заеманите от него пространства.

Както в целия си ареал, така и у нас заекът има почти повсеместно разпространение. У нас се среща от морското равнище до най-често 2000 м. надм. в. във всичките ни планини и високопланински пасища (забелязан е дори и около връх Мусала). Не навсякъде обаче неговата численост е еднаква. Общо взето, тя е най-голяма в равнините, след това в хълмистите райони и най-малко в планините, като с увеличаването на надморската височина намалява (фиг. 3). Проучванията у нас показват, че в райони, разположени от 200 до 500 м надморското равнище, заекът намира най-благоприятни условия за живот. На второ място идват райони с надморска височина до 200 и от 500 до 600 м и на трето – тези от 600 до 900 м. При 900 м над морското равнище в повечето случаи запасът от зайци е толкова нисък, че практически те вече не могат да бъдат обект на интензивна ловностопанска дейност. Изключение от това правило правят само южните склонове на планините, в някои от които има благоприятни условия за развъждане на заека. Разпространението на заека в по-високите части е свързано с наличността на ниви, ливади и други селскостопански площи. 
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Фиг.3  Най-подходящи местообитания на дивия заек у нас
В настоящата работа таксационите данни и размерите на ползванията са взети от таксационна база на Изпълнителната Агенция по Горите при МЗХ, като включва отстрела и таксациите за отделния вид дивеч, както в държавните ловностопански райони, така и предоставените а стопанисване. Едновременно с това е събирана информация за таксации и ползване от други източници (най-вече научни публикации и отчети). В 90% от случаите таксациите и ползването в двата източника са едни и същи стойности и за да се елиминира евентуална грешка са ползвани данните от ИАГ, като само при лиспващи данни за съответни години, са допълнени от научните публикации. Като цяло посочването на точната числеността на дивия заек у нас от таксациите, не е от съществено значение за анализа на динамиката на запаса, тъй като имат субективен характер. В по-голяма степен остстрела дава по-обективна представа. Причините за това са посочени по-долу. От 1995 г. обаче няма официални данни за отстрела у нас. 

В България задължителното преброяване на дивеча беше въведено с 222 постановление на Министерски съвет от 16. 11. 1961 г. Таксациите са правени през пролетта (пролетен запас) във всички ловностопански райони на страната (държавни и предоставени). Таксационните данни са натоварени с известен процент грешка, които се коренят в несъвършенството на методите, използвани при преброяването на дивеча и от субективизма на ловците. Колкото повече зайци се отчетат на таксациите, толкова повече ловни излети ще се отпуснат и съответно по-голяма възможност за повече отстреляни зайци. Тази грешка през отделните години може да се приеме за приблизително еднаква, тъй като се използва едни и същи методи за таксиране на заека и едни и същи изпълнители – ловнорибарските сдружения и съответно ловнорибарските дружинки. Поради това тенденциите за развитие на заешките запаси, могат да се смятат, че правилно отразяват действителността (фиг. 4).  
Отказването на ловуване на заек е нещо, което българския ловец трудно би се разделил, тъй като в голяма част от районите на страната, той е един от основните смятани видове дивеч, макар че неговите запаси не говорят за това. В повечето случай днешно време излета на заек е не толкова всеки ловец да отстреля законно определената норма, а някаква форма на социален контакт и съприживяване на емоциите свързани със самото провеждане на ловния излет, дори и да не се отстреля животно. В по-голямата част на страната, заека би достигнал нивото на ловуването на сърната след време, която след забрана почти навсякъде и появата на добри запаси от дива свиня и хишници, този едър ловен обект беше изместен и не е за предпочитане за ловуване, дори вече запасите в доста ловностопански райони отдавна да са задминали допустимите запаси. Такива ЛРС са Бургас, Плевен, Стара Загора, Нова Загора, Чирпан и др.  В много от предоставените ловностопански райони на ловно-рибарските сдружения в Северна България – Видин, Бяла Слатина, Кнежа, Левски, Полски Тръмбеш, Шумен  излета на заек се смята за традиция. След намаляването драстично на запасите, голяма част от тях сами намалиха излетите на заек. Само за пример от 140-те ЛРД в страната само за последните 5 години са се отказали да ловуват доброволно 15 сдружения, а само за тази година те са 6. От 80-те ЛРД, на които ловностопанските райони са основно под 600 м. н.в., където факторите на средата на тези местообитания са най-добри за заека,  не ловуват общо 28 сдружения. Останалите 52, точно 50 % имат по един ловен излет, 36 % по два излета, с три са 10 % и с 4 - 6%. 
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Фиг 4. Динамика на запаса на дивия заек за периода 1952 – 2010 в България

[image: image31.emf]0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

450000

1933193519391941194319451948195219541956195819601962196419661968197019721974197619811983198519871989199119932002

Фиг 5 Динамика на отстрела на дивия заек за периода 1933 – 2002 г. в България

Броят на остреляните зайци през отделните години също позволяват да се направят известни изводи за състоянието и развитието на заешките запаси, но отново са натоварени с известен процент грешка. Правилното отчитане на отстрела зависи най-вече от морала на ловците. В сега действащия ЗЛОД дневната норма за един ловец е един заек на ловен излет. В някои случаи при ловни излети за заек се отстрелват повече от един заек на ловец, а се отчита само реално позволената норма. Тук също можем да приемем тази грешка за относително еднаква, тъй като отчета се прави и отнася към едни и същи ловнорибарските дружинки. 
През последните години отстрела на заек се движи между 5 и 10 хил. индивида годишно. Данните за отстрела не се отразяват обективно и реално, поради причината, че много от ловците смятат реална възможността да им бъде спрян излета на заек, поради ниските запаси. Пример за това може да се даде в ЛРД Шумен, където през 2010 г. на лов на заек участват 40 човека, от вдигнатите 9 заека, бяха отстреляни само 6 на преминати над 1000 ха. Поради присъствието на контролни органи по време на излета и констатирането на резултата, следващите два излета за ловния сезон бяха отеменени. В много от случаите ловците споделят, че не са вдигнали и отстреляли зайци необходими за запълване на нормата, но смятат, че това се дължи на факта, че не са успели да намерят местообитанията, където според тях заека е концентриран. В 90% от случайте това се оказва грешно, тъй като при следващите излети на същите ловци, резултатите са същите. Може да се приеме, че данните от отсрела са по-точни отколкото тези от пролетната таксация (фиг. 5). Това е така, особено за периода (1958 – 1970), когато са добити значителен брой дивечови кожи. Ловецът е получавал пари при отстрелването им, които държавата изплаща или изкупува. По този начин отчетността е многократно по-добра от реалната таксация.  Един от примерите за това е периода  1964 – 69. През този период за нито една година планът за ползване не е бил изпълнен – отстрелът винаги е по-нисък (Ботев и др., 1985). Особено показателно в това отношение е 1967 г. Ясно се вижда, че зайците са били по-малко и ловците не са могли да отстрелят планираната бройка. Една от причините за изкуственото завишаване на запасите е лиспата на опит – това са първите години след въвеждането на задължителната таксация и от стремежа на ловците да покажат по-високи запаси за да си осигурят по-голям план за ползване. 

Може да се установят 4-ри периода в динамиката на числеността на зайците на базата на нашата статистика, в която има данни от 1952 г. 
1-ви период – от 1952 г до 1964 г. ЗАПАСИТЕ СА СРАВНИТЕЛНА СТАБИЛНИ С ЛЕК РЪСТ НА УВЕЛИЧЕНИЕ. 

2-ри период – от 1965 г. до 1969 г. – ХАРАКТЕРИЗИРА СЕ СЪС СИЛНО НАРАСТВАНЕ НА ЗАПАСИТЕ  
 
Запасът на заека от около 800 000 през 1965 г., нараства до 1 600 000 през 1968-1969 г., като ползването се движи между 280 хил. за 1969  и 470 хил. заека за 1968. През 1972 г. се достига запас от 1 350 000 заека, което е може да се смята за нормалния запас на страната ни (Драгоев, 1974).

Бързото покачване на запасите през 70-те години може да се обясни с  промените в организацията и нормативните актове за стопанисването на дивия заек у нас. Преминава се и към колективния начин на лов. 
3-ти период – от 1970 г. до 1994 г. - ЗАПАСИТЕ ЗАПОЧВАТ ДА НАМАЛЯВАТ РЯЗКО
 След 1971 и 1972 г. ползването намалява рязко от 380 000 през 1972 г. на 184 000 през 1973 г., за да достигне 133 000 през 1978 г.  През този период интензификацията на селското стопанство се развива много бързо. Структурните изменения в селското стопанство и развитието на монокултурното земеделие настъпват в периода 1971 – 1976 г. Масовото употреба на химични средства за растителна защита започва да се прилага и непрекъснато се увеличава в периода 1972-1980 г. Ръстът на механизация е най-ярко изразен в перирода 1967-1979 г. Ясно е, че в eдин сравнително кратък период условията за живота на заека рязко се променят. Еднопосочно започват да действат няколко негативни фактора произтичащи от интензификацията в селското стопанство, което заедно с другите отрицателни фактори са довели до бързото и много голямо намаление на запасите на заека. Получило се е така, че за много кратко време заекът е поставен в нова екологична обстановка, в която условията се различават значително от предишните. Адаптирането на зайците към новите условия не може да стане изведнъж, а някои от новосъздадените условия, като например силните отрови, бързоходните машини и др. той не може да преодолее въобще. През този период започва и прогресивното увеличаване на числеността на хищниците, като чакала и вълка. Макар че последните проучвания за хранителния спектър на тези видове през последните години да показва, че заекът присъства до 3-4% от храната на чакала и почти отсъства от тази на вълка, това може да се дължи на факта, че когато в природата даден хранителен ресурс го няма, то тогава и хищниците не могат да го ползват, като основен ресурс в хранителната си диета. За съжаление отсъстват изследвания в посочения по-горе период по тази тема и тук хищниците не могат да се включат, като основен, водещ фактор за намаляването на заека. Като вторични последици в такива случаи може да се усили негативното влияние и на други фактори, като например от болестите и др. Съгласно решението на националното съвещание от 1979 г., на което са обсъдени някои проблеми по състоянието на запасите от заек в България, ловът на заек в цялата страна е забранен. При някои от ловните дружини по това време възстановяването на запасите е продължило 4-5 г – до 1985 г

4-ти период – от 1995 г до днес. ХАРАКТЕРИЗИРА СЕ С ОТНОСИТЕЛНО ПОСТОЯННИ, НО МНОГО НИСКИ ЗАПАСИ - между 200 и 400 хил. 

Днес запасите и отстрелът съответно са няколко пъти под тези стойности, а броя на ловците е значително по-голям. Наистина е факт, че сегашният запас е достигнал  ниво, равно на реалния отстрел през 1968.   Според някои  автори (Драгоев, 1975; Григоров, 1987) при заека има флуктоация на популациите и периодична цикличност през 20-22 години, с фази на депресия 10 г. и на подем 12 г. Според изчисленията на авторите между 2000 и 2010 г. трябваше да има подем на запасите на зайците, но това не се потвърди. 
У нас годната за развъждане на заека площ възлиза  на 7 771 446 ха., която съставлява 75,5 % или закръглено ¾ от общата ловностопанска площ  (Стенин, 2007). От направените от нас проучвания за средния запас на заека на 100 ха. в различни части на страната, основно до 600 м н.в. се установи, че средния запас е около 1,5 заека. По докуметни тя е в рамките на средно около 12 заека на 100 ха, в голяма част от ЛРД, където имат излети за заек все още. Средния запас на заек от 1,5 животни на 100 ха, дори и в по-ниски граници, се движи и за тези ЛРД, които не ловуват на заек повече от 5 години. Дори и забранен в тези ловностопански райони, числеността му не нараства, поради продължаващото с години нерегламентирано ползване, особено по време на излет за друг вид дивеч. За пример в много от тези ЛРД, които не ловуват на заек има издадени бележки за над 20 хиляди ловни излета индивидуално, като за проследяването и контролирането на всички тези излети не е достатъчен проверяващия човешкия ресурс на Ловното дружество. Запаса на заек в планините, не надвишава със сигурност определения по-горе за ловностопанските райони под 600 м н.в., тъй като условията там за заека са много повече неблагоприятни от колкото в равнината. 
От дадената годна площ  за развъждането на заек, получаваме около 120 хил. заека на територията на страната, което е около 4 пъти по-ниско от това посочено в официалната таксация. С тези запаси заекът е достигнал до биологичния си минимум, което е трудно да се възстанови дори за такъв вид, като него с голями размножителни способности. Покачването на запаса и протичането на нормален размножителен процес няма да бъде безпрепятсван от факта, че зайците не биха се открили един друг, поради толкова малкия запас на 1 кв.км., а от възможността при оплождането на една женска да участват повече от 1 мъжки, както е характерно за тови вид. Това би довело до близкородствено кръстосване, намаляване на генетичното разнообразие и до понижаване съответно на устойчивостта на дивите зайци от болести, неприятели,  климатични условия, хербициди и др. фактори. 
Интересен е факта за броя на ловците в България през годините и влиянието им върху запасите и отстрела.  Драгоев (1974) дава информация за 81 hа на 1 ловец, макар че е възприето със заповедни норми средно по 100 ha на 1 ловец. От направените изследвания също авторът посочва, че запасите от зайци върху територията на страната ни не са равномерно разпределени. Това води до намаляването на ползването от ловец - през 1972 – 5,7 заека, 1971 – 5,8 заека и през 1972 – 4,7 заека. 
През периода от 1933 до 1946 г.  броя на ловците е  30-40 хиляди. От 1947 до 1960 г. ловците се увеличават до 80 хил. души. Изпробват се четири системи за ловуване, но на практика не е ползвана нито една. Ловуването през  тези два периода  се провежда индивидуално и групово при слаб контрол и отчетност. 
С приемането на 222-ро постановление на Министерски съвет от 1961 г.  се обвърза ползването от определена територия със стопанисването на територията от ловците. Размерът на ползването се определя въз основа на данните за запаса и перспективното му развитие. Въвежда се колективния метод на ловуване, който осигурява по-добра отчетност за ползването. Ползване на заека се увеличава от 1,9 на 2,4, въпреки увеличението на ловците с около 20 000 (Русков. Ботев, 1971). 
Днес броят на ловците е прекалено голям. По данни на СЛРБ (макар че не всички ловци членуват там - приблизително около 90%) за 2009 броят на ловците регистрирани само при тях в Националния съюз е над 150 хил. Никога броят на ловците у нас не е бил толкова голям. Това във всички случаи оказва неблагоприятно влияние не само върху запасите на заека.  
1. 3.  Фактори влияещи върху запасите на заека и причини за намаляването им у нас 
Всички чужди и наши автори, които са проучвали причините за намаляването на запасите и ползването на заека посочват, че те са комплексни. Тежестта на влияние на отделните причини зависи от конкретните условия. В зависимост от тях една или друга причина може да има по-голямо или по-малко, а в някои случаи дори решаващо значение. Събрани заедно, всички отрицателни фактори дават действително една много голяма комплектност, която е твърде пластична. В една година може да преобладава един фактор или група от фактори с еднаква стойност, в друга година те могат да имат по-малка стойност и с водещо значение да бъдат други. По-долу са изброени някои от тях. 
Зимни загуби 
Един от факторите, които влияе върху запаса на дивия заек у нас, са тежките условия през зимата и продължителността на задържане на снежната покривка. Те трябва да се имат в предвид при сериозни и продължителни задържания на снега и ниските температури. 

Зимните загуби са най-вече от неблагоприятните условия през зимата – недостиг на храна, особено при дълбока снежна покривка, зайците имат намалени жизнени способности и към края на зимата или през пролетта имунната им система е отслабена, лесно могат да бъдат инфектирани или инвазирани от различни болести. През зимата липсват и прикрития, особено в полските райони. Докато летните загуби на зайците се отразяват върху коефициента на реалния прираст и обуславят величината на отстрела, зимните загуби намаляват основният запас на дивеча. От него зависи дали ще се увеличи запаса през есента. Поради това при планирането на отстрела зимните загуби трябва да се вземат под внимание, за да не се намали твърде много основният запас. 

Специални проучвания върху зимните загуби у нас не се правени, с изключение на загубите в отделни изключително тежки зими. При нормални условия зимните загуби се приемат средно на 25%. Проучвания има само в миналото. Тогава обаче се установява значително по-малък размер на зимните загуби от зайци даже и при изключително тежки зими. Така например загубите през тежката 1953/54 г. възлизат на 10,2-19,2%, средно 14,7%, а за отделните места в страната те са стигнали до 40% (Петров, 1966). Сходни са резултатите от проучванията за зимните загуби и през последната тежка зима у нас – 1962/3 г. (Петров, 1966). Средният размер на зимнините загуби за цялата страната е 13, 07%, т.е. почти наполовина от възприятия като основен процент. Условията през 1964 г също са тежки. Открити труповете на 5417 заека (Петров, 1966). Тези резултатите показват, че у нас даже и при изключително тежки зими загубите не са така големи. Средно за България според този автор може да се приемат за не повече от 10%. 
Зимата на 2012, беше изключително студена, с много сняг задържал се в отделни места дори и в равнината повече от месец, до появяването на отделни петна. В направените наблюдения се установи, голяма концентрация на заек на малка площ в полезащитните пояси, ремизи, стари необработени лозя, канали и дерета. За пример на 16.02.2012 в с. Мало Конаре, бяха наблюдавани 22 заека на 100 ха площ, с основно присъстие на необработваеми лозя и дерета. Дебелината на снежната покривка беше над 40 см. В същия район бяха наблюдавани 7 заека на разстояние не повече от 500 м. от населеното място, което е честа практика за този вид, особено при такива тежки климатични условия и при наличието на изоставени постройки в покрайнините на населеното място. Обяснението на такъв тип поведение, особено през зимата, се дължи на факта за зайците се чувстват в безопасност в населените места, отколкото в оголените и заравнени участаци. След отстрел на възрастен женски заек се установи наличие на 2 ембриона в развитие на бременноста не повече от 2 седмици. Разгонването и оплождането на женската е било в началото на февруари, точно когато дневните измерени температурите са достигали не повече от 5 градуса над нулата. На 29.01.2012 е отстреляна друга женска, бременна с 1 малко, което затврърждава изложеното по-горе. Дори и при ниски температури особено нощните и сутрешните, достигайки до -10 и -15 по Целзий, зайците се размножават безпрепятствено, за което е нужно наличие на достатъчно енергия в организма, по-специално натрупване на мазнини около бъбреците и яйчниците. Тези два отстреляни женски заека, нямаха натрупани запаси от енергия, но наблюдаването ни показва, че дори и при дебел сняг и почти денонощни ниски температури, дивия заек намира достатъчно храна и усвоява нормално хранителните вещества, получавайки нужната му енергия за протичане на нормален размножителен процес. При дебела снежна покривка от наблюдаваните от нас случаи, заека се храни основно с младите леторасли и кората на върба, акация, лоза и плодните дръвчета. При пресен сняг, заека остава под него скрит до няколко денонощия, хранейки се с тревната постилка под снега. Това може да се установи по оставените екскременти, които се забелязват след стопяването на снега. При образувала се коричка по горния повърхностен слой, заека не среща трудности при придвижването и спокойно успява да избяга от хищници. Наблюдваван е случай в горе описаното място, където лисица дори не преследва заек, който е от нея само на 10 метра. Зимните загуби се свеждат до отпадане на тези животни, които са слаби, с ниски енергийни запаси, по-често млади, които за първи път призимуват, докато при възрастните, загубите се свеждат до единични индивида, които не са добре подготвени за зимата. Всичко това потвърждава и установените размери на зимни запаси от не повече от 10 %.
В България не се прави подхранване на заека през зимата. При нормална зима той не се нуждае от такова, като си набавя необходимите храна от зимните посеви, вегетиращата под снега трева и леторасли. Само при тежка зима, когато вследствие на дълбоката и сбита снежна покривка не може да достигне до зелената храна, то тогава трябва да се правят хранилки и солища и да се предлага сочна храна. Такава практика в страната ни няма. Това се отразява несъмнено крайно неблагоприятно на успешното презимуване на заека.
Механизация
От направените проучвания, наблюдения и по мнение на редица изтъкнати ловни специалисти, механизацията се очертава като един от най-важните фактори за намаляване на запасите от заек в миналото. Под ножовете на косачките  загиват най-често малките зайчета. Те не бягат, а се притискат до земята и биват срязани от ножовете. Дори при добро желание на механизаторите те много трудно могат да бъдат запазени, особено при тракторните косачки, защото не се виждат. Малко помагат в това отношение и специалните приспособления за прогонване. Най-често млади зайчета се убиват в люцерната или в ръж (60%) ако те заемат голяма част от блоковете. Средно около 10 - 20%  загиват в картофи,  ливади, цвекло или детелина (Ботев, 1971). Milanov (1995) установява, че 0,4 % от възрастните и 9.0 % от младите зайци на 100 ha площ стават жертва на поражения от селскостопанската техника при работа на полето. Същия автор дава други данни за нанесени щети при механизираната коситба на фуражните култури до края на май, средно 27,3% (Миланов, 1995). Най-пагубно се проявяват ролята на механизацията при косенето, жътвата и почвообработакта, При тези мероприятия загива почти целия прираст и част от възрастните зайци. Всички предпазни мерки, използвани до сега не дават очакваните резултати. Подплашващите средства на машините спасяват само някои възрастни зайци. Прогонването на дивеча преди косенето също не е достатъчно ефикасно. При него избягват само възрастни екземпляри, а при големи блокове значителна част от тях се завършат в блока, преди той да е окосен. С увеличаването на скоростта на машините, широчината на режещите апарати и особено след групирането на няколко машини за едновременна работа се спасяват само единични екземпляри. Механизацията нанася особени щети при коситбата, поради високата скорост на косачката. Наблюдавани са зайци, особено в района на Чирпан и Нова Загора с одрязани уши, най-често наполовина, причинено от режещите апарати. Това се е случило вероятно, когато тези зайци са били малки, тъй като възрастни индивиди лесно се спасяват, а младите се остават скрити и инстинтивно се притискат към зямата, с цел да останат незабелязани.
Намаляването на запасите от заека е право пропорционално на увеличаването на селскостопанската техника и темпа на нейното усъвършенстване. Общо за страната от механизация на селското стопанство загубите в миналото се изчисляват на около 100 000 зайци годишно. 

Измененията в структурата на селското стопанство 
Измененията са свързани с въвеждането на промишлени технологии при отглеждането на селскостопанските култури и с уедряването на блоковете, особено след изграждането на АПК. Извършващата се специализация по окръзи и АПК в производството на селскостопански култури води до още по-голямо увеличение на блоковете с монокултури. На практика с уедряването и специализацията на селското стопанство се намаляват площите, подходящи за развъждане на заека. През 70-те години средната големина на блоковете е била между 50 и 200 ha, През 1977/78 год., големината им е между 80 и 500 ha, a в началото на 80-те вече са окрупнени на 400 – 1500 ha (Нинов, 1989). Структурирането на обработваемата площ започва през 1973-1975 г. и то съвпада с началото на рязкото намаляване на запасите на заека у нас.

След 1989 година у нас настъпиха решителни промени в организацията и управлението на селскостопанските територии. Не обработваеми останаха огромни територии, особено в Северозападна България, ликвидирано бе поливното земеделие, намаля хранителната база за заека, ограничиха се подходящите за него обитаеми площи, в не обработваемите територии се настаниха хищниците му (основно лисицата  и чакала). Всичко това се отрази крайно неблагоприятно на запасите на заека.

В Североизточна България, запасите на заек през последните години намаляват още по-драстично. От 14-те ЛРД, които се намират от град Видин до Плевен включително, 6 вече не ловуват на заек от 2008 година (Видин, Лом, Монтана, Черен Бряг, Луковит и Долна Митрополия, в 5 ЛРД (Бяла Слатина, Кнежа, Оряхово, Мездра и Белоградчик, запасите са под 1 заек на 100 ха от направените от нас таксации, през пролетта и есента, а само в 3 ЛРД запасите са в малко по високи стойности, достигащи до 2, в отделни случай 3 заека на 100 ха – Това са Плевен, Долни Дъбник и Враца. Това се дължи на огромните обработваеми блокове, с големина средно над 2000 ха площ. Тук укритията са сведени до минимум, най-вече в неудобните за обработка места, като дълбоки дерета, канали, силни скатове и скалисти брегове. Точно в тези острови, при провеждане на пролетна и есена таксация е наблюдавано масово запалване на площите, които са реално единствените останали подходящи местообитания за дивеча. 

В чужди проучвания е установено, че запасите на заека са по-големи в обработваемите площи, отколкото в пасищата и пустеещите земи, но това е само, когато големината на блоковете е до 500 ха. При по-големи територии, това не се наблюдава. Заекът е привързан към разнообразието на терена и релефа, той избягва големите монокултурни блокове, особено без наличие на укрития. В различни страни като Сърбия, Румъния блоковете са големи по площ, но са с различна разположеност на културите, които раздробяват терена и дават укрития за дивеча. Там заека в отделни територии се движа около 12-15 животни на 100 ха, като средно за страната е 8 животни на 100 ха. Подобно явелние се наблюдава и в Североизточна България, където благодарение на полезащитните пояси около Добрич, Генерал Тошево, Силистра, Тутракан и ново засадени овощни градини в Силистренско, заека е в запас от 2-3 животни на 100 ха и заекът е ловен вид все още, докато района на Шумен, Търговище, Нови Пазар, Каспичан, Дългопол, Провадия, Долни Чифлик, Русе, Полски Тръмбеш, Бяла поясите липсват, обработваемите територии придобиват размери и вид, както тези от Североизточна България и заекът е забранен ловен вид в някои от ЛРД от повече от 5 години.

 Интензификацията на терена придобива много големи размери, не само като големина на блоковете, но и като обработка или опожаряване на останалите малки острови от убежища за дивеча, с което се цели да се усвоят нови и нови площи. За разлика от Северна България, особено в района на Пазарджик, Нова Загора Бургас, Елхово, Стара Загора, Димитровград, запаса на заека достига до 3-4 животни в отделни места. Това се дължи най-вече от разнообразието на терена, по-малките блокове, наличието на овощни градини, бустани, зеленчукови градини и отделни синури и полезащитни пояси. Ползването на заека в тези ЛРД е най-голямо от цялата страна. От 32 ЛРД в равнината част на Южна България под 600 м н.в. не ловуват на заек само 6 (19%) дружества, докато в Северна България този процент е по-голям – 44 %. В гр. Камено (Бъргас) при 50 ловци, ловния излет за годината е 1 и нормата е изпълнена от 1 заек на ловец до обяд, тъй като огромен масив от необработваеми и много малка част обработваеми лозя  от 2100 дка, са основните укрития на заека в този ловностопански район.

 Укритията играят огромна роля за оцеляването на заека. След раждането малките зайчета се крият основно в тревата, тъй като по това време на годината тя е достатъчно висока. При големите блокове засети особено с есенници, при ожънването им, което става най-често при до средата на август, блоковете се оголват и практически не остават укрития за малките зайчета. Това води и до по-голяма смъртност сред тях и намаляване на процента на оцеляемост. Това се доказва и от направените таксации през есеннта, когато не са забелязани зайчете от 2-рото или 3-тото кутило, които са основно през май-юни и август-септември. Те са видимо по-малки по-размер от тези от първото кутило (февруари-март), които достигат размерите на възрастните към 4-5 месец (непубл.). Оцеляемостта е основно при това кутило, тъй като по време на раждането им есениците и тревата е по-висока и те успяват да намерят надежни укрития. В Южна България при направените таксации, са наблюдавани млади зайци от всички кутила, като най-много са от 2-то и 3-то, тъй като тогава броя на родените зайчета е най-голям.
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Фиг. 8. Подходящи местообитания за див заек. Разнообразни малки мозаечно разположени обработваеми площи (май, 2010, Бакаджик)
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Фиг. 7. В монокултурните блокове, дивият заек се придържа към покрайнините.

Влошаване на хранителната и защитната база
През последните години земеделието е напълно интензивно, обработваемите площи достигат огромни монокултури. Изпадането от едната крайност в другата не отговаря на оптималните условия за развитие на заека, тъй като той предпочита разнообразния терен и хранителна база в сравнение с монокултурите и пустеещи земи. Огромните блокове засети с царевица, слънчоглед при обхождането по време на есените таксации през 2012 в различни райони на страната и в Северна и Южна България е установено, че под склопа на растенията, тревната постелка липсва. Днес основно се сеят царевица, слънчоглед, пшеница и ечемик. Засятите площи на първите два вида през пролетта, довежда до активното им пръскане с хербициди, които имат не само пряко влиение върху заека от натравяне, но и косвено поради липсата на хранителна база за тях. В тези площи заека намира нужното им укритие до ожънването им, но за съжаление хранителността на тези места е незадоволителна поради липсата на тревните растения, които са основна храна на заека. Царевицата и слънчогледа, голяма част отдолу са черна земя, без нито една останала след обработката с хербициди тревичка. 
Пашата

В миналото това е било сериозен проблем, но днес със затихващите темпове на животновъдството, все по-рядко се виждат пасящи стада домашен добитък. Макар че заека свиква бързо с него, използването на една и съща хранителна база, носи своите негативи. Наблюдавани са отделни площи, които постояно се преминава през тях от селско стопански животни, в тези територии при провеждането на таксации в над 80 % от случайте не се отбелязват зайци, тъй като фактора безпокойство е налице. Такива заложени площи има в Харманли, Тервел, Исперих, Тутракан. Най-често придружаващите кучета около стадата са без изискуемите от закона спъвачки, което допълнително намаля оцеляемостта на малките зайчета, тъй като възрастен заек, пастирските кучета трудно биха догонили.
Правно-нормативна уредба 
В много от държавите, в които запасите на дивия заек са в рамките на допустимите запаси е създадена подходяща законова уредба, с която се цели подобряване на стопанисването и най-вече на контрола и организацията на стопанисването на дивеча, в т.ч. и на заека. В България такива законодателни актове също не са липсвали. 

Видими промени в ловното стопанство са почувствани още през 1947 г., когато е въведена триполната ловна система. На практика това означава, че ловните райони са били разделени на три участъка и в тях се е ловувало през две години. Така се е осигурявало спокойствие и възможност за по бързо увеличаване на запаса.

Съгласно Закона на лова и Правилника за приложението му от 1948 г. се забранява лов на всякакъв вид дивеч с гонки. Положителна роля за изпълнение на някои мероприятия в ловностопанско отношение е допринесло и Постановление 39 от 12.03.1957 г., с което се разрешава ловуването на зайци да става без формалности, като не се ловува ежегодно във всички полета. Въвеждат се и т.нар. триполни ловни стопанства, като всяко едно от тях се оставя да почива две години. Интересно е, че размерът на ползването се контролира чрез въвеждане на норми за допустимо количество зайци, които могат да се отстрелят от един ловец през сезона. От тогава и до днес съществуват нормите за убит дивеч на ден.

На 15.11.1961 г. Министерският съвет издава Постановление 222, с което е утвърдена нова организационна структура на ловното стопанство и са набелязани форми за ръководство, стопанисване и приемане на колективния начин на ловуване в страната ни. При него се осигурява максимално спокойствие на дивеча и се осигурява по-добър контрол относно ползването. При този лов, ловната площ се разделя на ловища, като стриктно трябва да се спазва правилото, че през ловния сезон в едно ловище не се ловува повече от веднъж. Този принцип у нас никога и никъде не се спазва, като по същество колективен начин на лов у нас никога не е прилаган. 
През 1964 г. със Заповед 3388 Комитетът по горите и горската промишленост – държавният орган на лова и ловното стопанство, прави някои изменения в системата за ловуване на дребен дивеч. Отменено е индивидуалното ловуване на дребен дивеч и също така  полетата за свободно ловуване. Съгласно тази заповед организацията на дребно-дивечовата ловна площ се извършва не на териториални, а на биологични принципи. 

Ползването

Планирането и начините на реализиране, т.е. методите на ловуване при колективния лов също оказват съществено влияние върху заешките запаси. Правилното провеждане на таксацията и на тази база правилното определени планове за ползване водят до постепенно увеличаване и съответно достигане на допустимите запаси на дивеча. В много случаи това не се прави. Определените с наредба бонитетни таблици, по специално за заека, са направени в условия, когато запасите са били многократно повече от сегашните. Условията на средата, екологичните, биологичните и антропогените фактори са се изменили и влиянието им днес върху заека е различно, спрямо 40 години назад. Преглеждането на факторите на средата с един нов поглед, би довело до определянето на допустими запасите съответстващи на нивото на сегашните запаси, което би дало резултат в определяне на ползването.
 За целия период, включително и когато запасите на заека са най-високи ползването е около 20 % от пролетния запас. В най-добрия случай ползването на заека у нас достига до 25-30 % от пролетния запас (Петров, 1966), а в миналото при социалистическите страни с интензивно ловно стопанство (бивша Чехословакия, Унгария, Полша и др.), то се е движило между 80-100%. Причините за ниското ползване са или в посочени нереални пролетни запаси (силно завишени с оглед да се планира високо ползване) или в големите естествени загуби. 

Методите на ловуване влияят също значително върху състоянието на запасите. Те променят половото съотношение и възрастовата структура на популациите, поради което трябва да се разнообразят и диференцират начините на отстрел, като се даде предимство на постовата и кръговата гонка. От направените проучвания в чужбина и у нас е установено, че при стрелба по легнали зайци, както и при подвижната гонка, се отстрелват предимно женски екземпляри – в някои случаи над два пъти повече от мъжките.
Нановски изследва влиянието на ловуването с гонче и на база на анализа на отстрела за периода 1957 – 1960 година посочва следните резултати (табл. 32):
Таблица 32. Съотношението между мъжките и женските зайци при ловуване с гончета

	ЛС, окръг
	1957
	1958
	1959
	1960
	Общо

	Полово съотнош.
	м
	ж
	м
	ж
	м
	ж
	М
	ж
	М
	ж
	М:Ж

	Общо
	64
	58
	175
	208
	169
	309
	235
	308
	643
	883
	1:1,37


Данните показват, че зайците, убити при лов с гонче са в полово съотношение от 1:1,1 до 1:2,9, средно 1:1,37 в полза на зайкините. От тук се вижда, че при ловуването с гончета се убиват повече женски зайци, особено млади т.е. онези, които са най-доверчиви и непредпазливи. Това влияе не благоприятно върху коефициента на реалния прираст, а следователно и върху величината на запаса.
 Миланов (1998) установява, че структурата на острела чрез търсене и причакване е: млади мъжки зайци – 18, 9%, млади женски – 37,8%, възрастни мъжки – 18,9%, и възрастни женски – 24,4%. Най-голямо е участието на неопитните млади женски зайци в отстрела, допускащи опасността наблизо и на всеки отстрелян млад мъжки заек се падат по две женски, реализирани при този начин на лов. Когато търсенето се извършва от малка група – в нашите условия – от 1 ловец и двама гоначи – участието на женските зайци в отстрела е високо – 73% от убитите животни, а около 55% от отстреляните животни са млади женски. При неправилно провеждане на простата подвижна гонка по описания вече начин (на малки групи) се отстрелват още повече млади женски – средно 3,4 за всеки отстрелян млад мъжки заек. 
От отстреляни от нас 40 заека през 2011 и 2012 г. с научноизследователски цели извън ловния сезон, само 15 от тях са женски (38%), а останалите 25 мъжки (62 %).  Това е времето, когато женските зайци са много потайни и скрити, тъй като в над 90 % от случайте възрастните жеснки  са бременни или кърмят. Ловецът може да мине покрай тях в непосредствена близост, дори и на по-малко от 2 м. Най-често този лов се извършва с помоща на специалист по лова към ЛРД-та. По този начин групата от ловуващи е не повече от двама. Когато започне ловния сезон, женските запазват своето поведение, но вече без малки или в бременост, те отново се вдигат от близо, но дистанцията е по-голяма до 10-12 метра и тогава отстрела на женски индивиди е по-голям от този на мъжките, както посочва и Миланов (1998). Друг момент е ловуването индивидуално на друг вид дивеч и нерегламентирано убиване на заек, с което отново се допринася допълнително за намаляването на запаса, поради факта, че женските се вдигат по отблизо. 

С въвеждането на колективния метод на лов през 1967 г. тази слабост на ловуването се избягва, но както вече отбелязахмеза съжаление у нас след въвеждането на колективния начин на ловуване никъде не се ловуваше колективно, както го изисква този начин на лов, а именно: ловното поле се разделя на ловища, съответстващи на броя на разрешените излети на заек за  сезона и във всяко ловище се влиза само един път в рамките на ловния сезон.
Наблюдава се и прекомерно ползване, от гледна точка на брой отпуснати излети. При ловуване на територията на ЛД Мирово в ЛРД Чирпан на първия излет през 13.10.2012 са отстреляни 5 заека, при участие повече от 10 ловеца. На втория излет през същия месец на 27.10.2012 участват 11 ловеца с 7 кучета и са отстреляни само 2, при измината над 500 ха ловна площ, като е мината същата територия, която е ловувана предния път, тъй като се минават местата където се среща заека най-често. До края на ловния сезон ЛРД Чирпан ще има още два излета. През ловен сезон 2011 на ловен излет са отстреляни само 2 заека, при вдигнати общо 3. По този точин начин прираста, които има през годината се ползва и реално запаса на заека остава един и същ, ако има до 2 излета. Ако обаче излетите са повече от 3 то тогава, се слиза до биологичния минимум и заека няма възможност да се възстанови, въпреки добрата му размножителна способност. 
Бракониерство

Бракониерството е най-големия бич за намаляването на дивия заек в България, особено от 1995 г. насам. Поради ниския контрол, слабата заинтересованост и липсата на чувство за отговорност (дивечът е на никои, според много ловци, можеш само да ползваш без да даваш). 

Влияние на болестите върху популационната динамика на дивия заек

Една от причините смятани за намаляването на заека в България са болестите. Това може да бъде предмет на дискусии, тъй като е трудно да се определи през отделните години, каква е динамиката на тяхното влияние, поради липса на системни и цялостни проучвания по този въпрос. Има отделни разработки, които дават частична картина за влиянието на болестите върху популационната динамика на заека в България. 

През 1986 г. е проведена работна среща с международно участие на тема “Проблемите на здравеопазването на дивеча в НРБ”. Публикувани са данни (Мутафов, 1986) за направени изследвания върху причините за смъртност на дивите зайци в природата. Показаните в Таблица 33 данни сочат, че вирусните, бактериалните и паразитни болести  са много редки и не са от съществено значение за намаляване запасите от див заек. Установява се също, че салмонелозите не нанасят щети. 

Табл. 33. Резултати от изследван брой животни за отделни заболявания (Мутафов, 1986)

	Заболявания
	Изследвани животни – бр.
	Срещаемост

	Туларемия
	1 907
	единични случай

	Псевдотуберкулоза
	1 907
	единични случай

	Листериоза
	2 557
	единични случай

	Брузелоза
	2 350
	-

	Салмонелоза
	200
	-


Мутафов (1986) отбелязва силни колебания в гъстотата на заека у нас през 80-те години и счита, че щетите от заболяванията са незначителни в сравнение с тези, нанасяни от средствата за растителна защита. Особено показателно в това отношение е спадането на популацията на заека през 1988 година, което съвпада с масовото прилагане на силни отрови срещу гризачите в селскостопанските площи. 
От направено изследване на 126 заека от цялата страна (Генов и др., 2010) е установено инвазия от кокцидии по-висока в Ямбол – 100%, Нова Загора – 66,6 %, Елхово – 60 %, Силистра – 58,3 %, Плевен – 57,1 %. Под 50 % е в Кнежа – 50 %, Шумен – 43,8 %, Димитровгад – 37,5% и Бургас – 25 %. 

През 1993 година в Западна Европа се публикува съобщения за масова смъртност по дивите зайци. Няколко години по-късно това заболяване навлезе в територията на страната, започвайки от северозападна посока. Първите умрели зайци с клинична картина, съответстваща на описания т.н. синдром на кафявия европейски заека (СКЕЗ) са забелязани в Монтанско и Радомирско (Даскалова и кол, 1995). Възрастните индивиди могат да оцелеят, но младите най-често не успяват да преживеят и да изградят имунитет. Предвид мащабността и високата смъртност (няма точни проучвания за смъртността причинена от това заболяване в България), заболяването може да се сметне, като една от основните причини за намаляването на запасите. 

Влиянието на хищниците върху динамиката на запаса на дивия заек
От изследванията на редица автори - Пешев (1971), Атанасов (1958), Райчев (2002), Григоров (1987) с общо 801 стомаха от лисица виждаме, че дивият заек участва в менюто й до максимум 15-16%, а нормално той присъства като хранителен компонент в менюто й средно между 5 и 10%. Според чужди автори (Goszczynski et аl., 1976) може да се заключи, че от цялата популационна смъртност, намаляването на заешката популация дължащо се на лисицата е до 10-15 %. 

Можем да обобщим от направените проучвания, че лисицата не влияе съществено и не обуславя колебанието в числеността на зайците, а само способства за него или го усилва. Тук може да се добави, че числеността на заека е функция от числеността на лисицата, но числеността на лисицата не е функция от запасите на зайците (Нинов, 1989). 

Виждаме, че дивия заек е твърде малко застъпен в менюто на чакала и не оказва влияние върху числеността му. Той не присъства и в храната на вълка. 

Присъствието на заек в менюто на дивата котка е най-често инцидентно и в повечето случаи се дължи на намерени ранени от ловците или болни животни. Грешно е също да се смята, че тя влияе върху динамиката на числеността на дивия заек.

Дивият заек присъства инцидентно в менюто на бялката и не би могло да се смята, че тя влияе върху запаса му.

В категорията хищници и с необходимост за оценка и определяне на отношението на ловеца към тях може да отнесем и скитащите кучета. Високите им запаси у нас, поведението им на хищници в природата, включително и като поведение и начин на ловуване извън населените места ги определят като изключително опасни, особено за заека и сърната. 
Би било правилно да се каже, че бухълът не може да окаже такова влияние върху запасите на дивия заек, поради ниската си численост, за да бъде определящ фактор в динамиката на запаса му.

Направено е проучване (Miltschew, Georgiewa, 1992) от 1987 до 1990 г. относно хранителния спектър на скалния орел  в Странджа планина. Заекът е намерен само в две от всичките 5 находища с 9 броя (3 млади) или 4,1% от всички екземпляри (227 броя). 

Интересно проучване върху храната на една двойка скални орли е направил Георгиев (2009) за района на Сърнена Средна Гора за периода 1999, 2000 и 2002 г. От установените 65 компонента на 10-те вида жертви от погадки и остатъци от храненето, в най-голямо количество са костенурките (55,4%), а от бозайниците е таралежът (13,8%). Два диви заека са открити или 3,6% от всички компоненти. 

Правени са малко проучвания относно присъствието на дивия заек в хранителния спектър на големия ястреб.
В България в хранителните остатъци са установени 42 компонента бозайници и птици. Бозайниците са представени от 8 вида, като най-значителна част заема дивият заек. Птиците са основната храна (Симеонов и др., 1990).  

Правено е проучване от Симеонов и Петров (1980) върху обикновения мишелов (Buteo buteo L., 1758) в България. От изследваните 56 стомашни съдържания са установени 47 хранителни компонента. Основната храна са дребни бозайници (15 вида), като доминират дребни гризачи (полевки, лалугер, мишки и др.), като див заек не е открит. 


За разлика от него северния мишелов (Buteo lagopus P., 1763) се храни основно с птици. От изследваните 54 стомаха са установени 34 компонента. Бозайниците са представени от 9 вида (гризачи основно), а птиците са 18 вида Симеонов и Петров (1980). 


В храната на белопашатия мишелов (Buteo rufinus Cr., 1827) е открит един заек (Milchev, 2009) от 16 гнезда от направено продължително проучване от 1994 – 2007, като видово и количествено храната му през целия период не се е променила.

Поради малката численост на морски орел (Haliaeetus albicilla L., 1758), голям креслив орел (Aquila clanga Pall., 1811), ловен сокол (Falco cherrug Gray 1834) и сокол скитник (Falco peregrinus T., 1779) особено за страната ни, те не оказват съществено влияние върху динамиката на числеността на дивия заек в България, независимо, че той присъства в тяхния хранителен спектър (оскъдните проучвания по този въпрос, особено у нас).

От изнесетите данни е видно, че заекът има извънредно много неприятели и от въздуха и по сушата. Значението на хищниците за намаляване броя на зайците в голяма степен се преувеличава, но във никакъв случай не бива и да се подценява. 
Химизация в селското стопанство и съдържание на тежки метали в някои органи при дивия заек

В миналото отравянията при дивеча са били рядкост, но около 80-те и 90-те поради широкото прилагане на редица агрохимични средства се срещат все по-често.  В България след 1970 г. гъстотата на популациите на заека рязко започна да спада.  Този период съвпада с прилагането на огранохлорния препарат вотексит (главно в Добрич). Около 20%от умрелите зайци, преназначени за износ, показват изменения, характерни за хронични отравяния. 

Получени разлики в количествата на микроелементи селен, кобалт и отчасти молибден при дивия заек, като се има предвид сравнително малкият му ареал (до 3 км), показват известна мозаичност в биогеохимичните райони (Габрашански, Шпеник, 1980). При дивите зайци, които обитават различни райони, съдържанието на цинк значително варира. 

Нинов и кол., (1999) получават от изследване на 1227 проби от благороден елен, сърна, заек, дива свиня, фазан и яребица, че най-високи средни стойности на натрупване на олово в черния дроб има при заека – 0,242, същото е и за стойностите при оловото в бъбрека – 0,163

Дамянова и Григоров (1992) дават информация за щетите при дивия заек причинени от борбата срещу полевката през 1989 г. Поради слабата организация и недостатъчен контрол са били приготвяни примамки с двойно по-голяма концентрация. На много места се изсипвани купчинки от 1-2 кг. на 1 квадратен метър. Тогава са били отровени в различни райони на страната 2114 диви зайци (намерени отровени). 
Изследванията в България (Даскалова и др., 1995) сочат, че през последните 25 години общо от установените случаи на отравяния при животните 5,4% са предизвикани от тежки метали. Установено е също, че при дивите животни най-често срещано хронично протичане на отравянето, при което външни клинични признаци не се проявяват.
От преки наблюдения в терени условия, събрана информация, а и находките при патоморфологичните изследвания от отстреляни зайци, Даскалова и др. (1995) дават извода, че замърсяването на околната среда с тежки метали не оказва пряко влияние върху числеността популацията от диви зайци. Доказателство за това е, че дори в сериозно замърсени райони, каквито са околностите на преработвателните предприятия в Елисейна, Пирдоп, Кремиковци, Пловдив се срещат диви зайци с гъстота и прираст близки в по-отдалечените райони. 
През 2007 година са намерени в района на ЛРД Добрич 6 заека умрели. След като са били изпратени във Варна е установено, че няма бактериално-инфекциозно заболяване. За съжаление обаче те не са изследвани за тежки метали и наличие на елементи съдържащи се в хербицидите, поради липса на подходяща лабораторна техника и оборудване.  През ловния сезон на 2010 година в с. Бохот (Плевен) са намерении 10 заека, 2 лисици и много свраки, сойки и посевни врани умрели. Не е установена причината за смърта, но информацията от местните ловци е, че точно преди намирането на умрелите животни, е пръскано с хербициди в обработваемите земи. 
Днес с намалената промишленост, масовите отравяния са почти минимални и сведени до нормалните граници и не могат да бъдат фактор за влиянието на числеността на дивия заек в България.
ОСНОВНИ ВИДОВЕ МЕСТЕН ПЕРНАТ ДИВЕЧ

 Това са кокошевите птиците, които са с най-широко разпространение и винаги са били обект на масов лов. Биологията, размножаването в различни условия, възстановяването им в природата, устойчивост на болести и оцеляването им в различни местообитания при тях са най-добре проучени.


Фазанът, яребицата, тракийският клеклик и балканският кеклик са птици на откритите пространства и местообитанията им без тези на балканския кеклик са свързани с агроценозите и селскостопанските дейности в тях.  


За съжаление статистическата информация за тези видове е повече от оскъдна. Данните за отстрела са неточни или изобщо липсват, както за отделни години, така и за цели периоди. След 1995 година няма никакви данни за отстрела на всички видове. За балканския кеклик липсват изобщо данни, не само за отстрела, но и за запасите му. 

Фазан

  Фазаните имат обширен ареал на разпространение – от  Тракия до Япония. В този голям ареал колхидския фазан има повече от 40 подвида. Фазаните са внесени и успешно са адаптирани в Европа. В резултат на кръстосване се е оформил така нареченият ловен фазан, който има белезите предимно на пръстенчатия, монголския и колхидския фазани.

  Фазаните са изключително пластични видове и лесно се приспособяват към различни местообитания, но предпочитат земеделски зами изпъстрени с малки горички. Нощем спят на дърветата, но при липсата им нощуват на земята в тръстиките или гъста растителност. Те са зърноядни, но пиленцата през първите седмици след излюпването си се хранят само с насекоми. През зимата се хранят със семена и плодове на глог, шипка, акация,  аморфа, жълъди и други. В повечето от местообитанията у нас през зимата естествената храна на фазаните е недостатъчна, поради което подхранването им е задължително. 


Фазаните лесно са поддават на изкуствено развъждане. Развъждани са още в древността и въпреки това не са одомашнени. След разселването им в тях се събужда дивия инстинкта, стават предпазливи излитат при опасност. Тези качества правят фазана интересен и желан ловен обект.


 Колхидският фазан у нас е местен вид,  запазил се в отделни лонгозни гори на Южна България.  През последните 80 – 90 години са положени много усилия от ловците и държавните структури за запазване на неговата расова чистота. Изградени са няколко фазанови стопанства за колхидски фазан, а Южна България е определена като район за разселване само на колхидски фазан. Типични местообитания за колхидски фазан са гората  Ормана край Ямбол, Топчиите край Елхово, Грудевска кория край Стара Загора, Бургаско и други. Производствените стопанства са разгледани в раздела за производствената дейност. 

В Северна България се разселва монголски фазан, Внесен е у нас през 1962 година. Дотогава се е работило с пръстенчат фазан. Най-добрите местообитания са островите по р. Дунав и поречието, както и големите реки във вътрешността на страната. Популацията по Дунавските острови е устойчива. Там са се настанили фазани разселвани в България и Румъния.

     Динамика на запасите, на разселените птици и отстрела

                                                                                                     Табл.34
	Година
	Запас
	Разселени
	Отстрел

	1960
	6500
	6220
	-

	1965
	51500
	46430
	3375

	1970
	185350
	138200
	46000

	1975
	378000
	252000
	122800

	1980
	452250
	452250
	

	1985
	394700
	394700
	150300

	1990
	250230
	250920
	89770

	1995
	145930
	145930
	47100

	2000
	115780
	
	

	2005
	92100
	
	

	2010
	120680
	
	5374

	2011
	127730
	103830
	24255

	2012
	
	
	



Независимо от пластичността и лесната адаптация, ако фазаните се оставят без грижи и без подсилване на популацията с изкуствено произведени птици, те бързо намаляват и изчезват. 


Проследявайки динамиката на запасите и на отстрела в таблицата е видно, че те са в пряка зависимост от количеството на разселваните птици. Най-високи запаси и отстрел са реализирани в периода, когато у нас се разселваха тай-много птици. През 70-те и 80-те годни на миналия век годишно в природата са разселвани над 600 000 фазани на различна възраст, а отстрелът е достигал до 196 000 екземпляра. Най-голям успех при лова на фазани има в устроените ловища с просеки, дивечови ниви и целогодишни грижи. Във фазаново ловно стопанство с. Любен, Пловдивско за един ден 12 ловци са отстреляли 1200 фазана. Това е и най-големия еднодневен отстрел реализиран у нас. Ползването е достигало до 37% от разселените птици, но заедно с естествения прираст.


В устроените фазанови ловни стопанства и въобще в повечето от местообитанията на фазана земята и гората са възстановени на бившите собственици и сега е много трудно да се поддържат дивечови ниви със сорго, царевица, пшеница и др. култури и те да се оставят за храна на птиците. Дивечовите ниви концентрираха и други диви животни - гривеци, гургулици, зайци и др. 

В България е внесен и се развъжда и корейски фазан, който е по-дребен, но по див и по-интересен за лов.


Фазанът и в бъдеще ще остане основен обект за лов, но това трябва да става на базата на изкуственото му развъждане и да е изцяло политика и дейност на стопанисващите дивеча.

Яребица  (Perdix perdix L.)

Яребицата е изключително интересен и предпочитан за лов вид.  Тя обитава цялата страна, но най-многочислена е в културния ландшафт до 600 метра надморска височина. В района на Старозагорска област, Ямбол, Чирпан, Пловдивско, Първомай, Шумен, Видин, Враца и много други райони на страната в периода на 70-те години, запасите  от яребици са достигали до 60 екземпляра на 100 ха. В този период запасите са около милион, а отстрела - около 10% от запаса.

Яребицата е желана птица в земеделските площи поради значителното количество насекомна храна, която консумира, основно неприятели по селскостопанските култури. При студени зими с дебела снежна покривка загубите могат да надминат и 80% от популацията. Това задължава стопанисващите ловните площи, обитавани от яребица да полагат значителни грижи за нея, особено през зимните месеци. Необходимо е подхранване с житни отсевки и откриване на снежната покривка в есенните култури за зелена витаминозна храна. Най-големи загуби на яребицата нанасят бракониерите през зимата, когато ятата излизат в близост на пътищата  и по време на лова на пъдпъдъци.

Динамика на запасите и отстрела у нас            табл. 35
	Година
	Запас
	Отстрел

	1960
	817730
	123796

	1965
	660530
	38147

	1970
	1486270
	143273

	1975
	986170
	101600

	1980
	569100
	

	1985
	560220
	

	1990
	464130
	62910

	1995
	316510
	42700

	2000
	312980
	

	2001
	288740
	

	2002
	232180
	

	2003
	210920
	

	2004
	226330
	

	2005
	272730
	

	2006
	216650
	

	2007
	239530
	

	2008
	258210
	

	2009
	263000
	

	2010
	281600
	3921

	2011
	303050
	37824



След 1985 година запасите на яребицата започват непрекъснато да намаляват и през 2006 година достигат своя минимум – 216 650 птици. Това е период, в които механизацията и химизацията в селското стопанство не влияят неблагоприятно по обективни причини. В Европа те се отчитат като главна причина за редуцирането на запасите на яребицата. У нас в този период пустеят огромни площи в селскостопанския фонд, обрасли с непроходима, висока над метър тревна растителност, която ликвидира така желания от яребицата перваз (первазна ивица). Ограничи се годната високо бонитетна площ за яребицата и хищниците и бракониерите помогнаха допълнително за срива в запасите на този вид, с изключително висок прираст в природата.
 Поради катастрофалното намаляване на запасите, през последните години започна изкуствено развъждане и разселване на яребици. Тази дейност, както вече подчертахме е спорна, Фермените птици се лекуват с антибиотици, с което се подтискат много белести, често не излекувани успешно, ваксинират се срещу чума и др. болести, а дивите птици са много податливи на болести и обикновено в началото резултатите са добри, но в бъдеще очакваното положително въздействие не се получава. Практикува се успешно пролетното разселване на полово зрели птици и по този начин се избягват големите загуби  от хищници и зимнината смъртност. В Южна България има увеличение на запасите, което се дължи както на разселените птици така и на подобряване на условията в местообитанията. Възстановяването на част от оризищата  има положителна роля за увеличаване на запасите  от яребица и водолюбиви птици. Има смисъл да се разселват яребици в райони където тя е изчезнала, а в останалата на от страната следва да се спре лова за няколко години и да се разчита на естествено възпроизводство. Произхода на птиците за развъждане и разселване следва да бъде от яйца събрани от наши птици или от страни с по-суров климат . В това отношение е необходимо да се въведе много строг контрол, защото при пазарната икономика се преследват единствено икономическите резултати и има голяма опасност да се внесат както болести в природните популации, както и птици, които не са устойчиви на нашите климатични условия.  Естественото възпроизводство е бавен процес, но е по-евтино и природосъобразно.


Местообитанията за яребицата ще продължат да се влошават в резултат на монокултурното земеделие и липсата на достатъчно укрития на огромни площи, които арендаторите усвояват. 

Кеклици


В нашата страна обитават два вида  кеклици,  Тракийски кеклик (Alectoris greca chukar) и Балкански кеклик (Alectoris greca greca).

Тракийски кеклик (Alectoris chucar)

Тракиският кеклик е разпространен в Южна България  главно в Кърджалийска и Хасковска област. Той е вид на по-топлия климат  и обитава райони с надморска височина до 600 метра.  В изкуствени условия снася над 60 яйца за един сезон и лесно се отглежда.  Разселвани са годишно над 45 00 птици на възраст  45 дни. Бързо нараства и добива оперението на възрастна птица за 75 дни от излюпване, а теглото им на тази възраст е 80% от това на възрастна птица. Поради тези качества той е разселен в Района на Карнобат, Айтос, Брегово Пловдивско, в района на възвишенията обрасли с драка (Paleuros aculeatos)   край  Сливен и на други места. Драката е характерна за сухи почви и топъл климат и е индикатор, че може да се развива успешно тракйския кеклик.


Сега запасите на тракйския кеклик са много ниски и той е почти изчезнал от много райони където е бил разселен, включително и в типичните му местообитания. В  миналото, когато запасите от кеклици са били много високи от порядъка над 60 птици на 100 ха  са наблюдавани случаи на формиране на големи ята по 300 – 400 екземпляра, които са мигрирали на юг.  През 1985/86 година такова струпване  е наблюдавано в района на Кърджали. Основната причина за намаляване на тракийския кеклик е промяната на местообитанията. Липсата на маломерни ниви със зърнени култури е основен фактор за изхранването на кеклика. Неговите местообитания сега са заети от горски култури и там се настани дивата свиня и сърната.   Увеличаването на хищниците, главно  бялката и дивата котка, както някои грабливи птици  също влияят отрицателно на запасите от кеклици. През годините на усилено разселване на кеклици са добивани над 7000 белки  и 6-8 000котки годишно.


Запасите на тракийския кеклик не могат да бъдат възстановени без изкуственото му развъждане и разселване, в местата, където вече напълно е изчезнал. Не може да се подценява и ловностопанската дейност за подобряване качеството на местообитанията му и ограничаване на запасите на хищниците.                             

Балкански (планински) кеклик (Alectoris graeca)
Той е по едър от тракийския кеклик и масата му достига до 700 – 750 грама.  Балканският кеклик обитава високите части на планините и долината на р. Струма и Места, изкачва се над горната граница на гората. През зимата остава да зимува в райони със скални навеси, където намира открити площи и храна. За балканския кеклик не се полагат грижи и въпреки това неговата численост се запазва около 10 000 екземпляра. Ловците не ловуват на балкански кеклик, главно поради трудните условия и поради ограниченото му количество. 

Балканският кеклик е много консервативен вид. В изкуствени условия  не  снася яйца. Първото стопанство за производство на балкански кеклик е било близо до Благоевград, като основното стадо е създадено с яйца събрани от природата. Стопанството е закрито  в началото на 70 – те години. Постигнат е яйценос до две яйца от птица.


През 1985 година е направен опит за създаване на основно стадо с яйца събрани от района на долината на р. Струма. Събрани са около 92 яйца и е направено основно стадо в Опитната станция по ловно стопанство на БЛРС край Враца. Правени са  опити за кръстосване на балкански и тракийски кеклици, с оглед, от блокиране на яйценоса. Резултатите отново са не задоволителни.   Чистите двойки балкански кеклици първата година са снесли по едно яйце, а кръстоските по 3-4.  Това е причината опитите да бъдат преустановени.  Едва ли може и да се разчита в бъдеще на успехи при изкуственото му развъждане. Между впрочем в неговите местообитания и особено във високите части на планините не са разселвани птици, поради което те са се запазили чисти от болестите на модерното птицевъдство. Ниските му запаси налагат да се мисли за забраната на ловуването му и подобряване на условията на местообитанията му. 


Разселването на птици не е най-доброто решение, то временно решава проблема, но в бъдеще крие много опасности и те трябва да се предвидят.  Разликата при разселването на едър дивеч и разселването на дребен дивеч е огромна и не може да се прави аналогия. Едрият дивеч, особено копитния, е много по устойчив и адаптивен в сравнение с птиците и затова резултатите от разселването на елените, дивите свине, сърните и муфлоните са трайни и видими и не се налага непрекъснато попълване на запасите им с ново разселване. При птиците не е така. Това налага внимателна преценка при опитите за разселване на яребицата и балканския кеклик. 

ПРЕЛЕТЕН ДИВЕЧ ( МИГРИРАЩИ ВИДОВЕ )

В продължение на хилядолетия едновременно с изменението на климатичните условия, дивите животни са се приспособили да преодоляват тежките климатични условия като са се придвижвали, мигрирали, от север на юг и обратно или временно са използвали по-благоприятни местообитания. Извършвали са сезонна миграция. Понятието мигриращи видове се отнася главно за тези, които за определен сезон трайно напускат територията на нашата страна.

Има видове, които идват у нас, за да отгледат поколение, каквито са щъркелите, пъдпъдъка, гургулицата и много  пойни птици, а за  други видове нашата страна е място за зимуване, за хранене по време на дългия прелет на юг. 


Местните видове птици и бозайници също извършват частична миграция, като през зимата слизат в по-ниските части на планините, или използват южни изложения с малка снежна покривка. Нека отбележим, че по времe на прелета птиците са силно уязвими  от измененията на климатичните условия и промяната на характера на местообитанията.


Най-уязвими са водолюбивите  птици от измененията на местообитанията, като  следствие от пресушаването на влажните зони и блата за нуждите на земеделието, корекцията на реките, използването на тръстиката през размножителния период, любителския риболов и свързаното с него безпокойство през размножителния период, унищожаването на влажните ливади, промяната в структурата на пасищата и др. Има естествени неблагоприятни фактори като засушаването на климата. Типичен пример в нашата страна е Алдомировското блато, което през последните 15 години напълно изсъхна.  В резултат на тези фактори в глобален мащаб числеността на всички водолюбиви птици непрекъснато намалява.  Увеличаването на ловната преса и прекомерното ползване също води до понижаване на числеността. 


Трябва да отбележим, че има редица стопански дейности, които благоприятстват развитието на водолюбивите птици, като изграждането на язовири, напоителни канали, създаването на оризища, засяването на многогодишни култури, регламентиране на лова, забраната на използване на гюмета за лов и др. През последните 60 години са построени над 3000 малки и големи язовири. След построяването на яз. Студен кладенец в района са се настанили орли, черен щъркел, дневни и нощни грабливи птици, като лешояди, гарвани и др., тъй като има много храна, главно риба. 


Мигриращине видове птици са посочени в Приложение 1 на Закона за лова и опазване на дивеча. В долната таблица е посочено ползването им през последните години.
                                                                                                                                   Табл. 36. Ползване по видове на мигриращи птици  през периода 2004-2011 г. 
	Вид
	2004г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.

	голяма белочела гъска
	   672      
	      89
	    748
	2843
	4371
	7494
	-
	3785

	зеленоглава патица
	13488
	11871
	 22832 
	37958
	41280
	51195
	-
	31586

	лятно бърне
	
	
	
	
	
	
	
	-

	Зимно бърне
	
	
	
	
	
	
	
	697

	щшлоопашатапатица
	
	
	
	
	
	
	
	66

	Фиш
	
	
	
	
	
	
	
	14

	черна качулата потапница
	
	
	
	
	
	
	
	22

	Клопач
	
	
	
	
	
	
	
	91

	белочела водна кокошка
	
	
	
	
	
	
	
	8

	Пъдпъдък
	224000
	309870
	402260
	506275
	407120
	556720
	678590
	650840

	Гривек
	25580
	22640
	30680
	41900
	41210
	45680
	56110
	47190

	Горски бекас
	    740
	   2090
	  2010
	  1620
	  2860
	11177
	 8850
	 10470

	средна бекасина
	
	
	
	
	
	
	
	 1160



Най-голямо значение за ловното стопанство има голямата белочела гъска и зеленоглавата патица. Годишно в България зимуват от 40 000 – 50 000 до 250 000 – 350 000 гъски. Числеността зависи от метеорологичните условия , състоянието на посевите и снежната покривка. Голямата белочела гъска използва   за почивка  и нощуване както блатата и езерата край река Дунав и Черно море, така и язовирите във вътрешността на страната, около които има  есенни посеви за храна. Тя отглежда потомството си  в тундрата и лесотундрата. Отстрелът  през последните години се е увеличил многократно от  600 до близо 4000 индивида.


През отделни години понася значителни загуби от отравяне след третиране на есенниците против мишевидни гризачи. Ловният сезон е от 1 октомври до 31 януари на следващата година.


На второ място като численост и на първо като ползване е зеленоглавата патица. В страната зимуват от 40 000 – 50 000 до 130 000 индивида. От патиците тя е почти единствена , която частично остава да гнезди  в България. Добри условия за гнездене  има в оризищата,  край напоителните канали, язовири обрасли с тръстика и др.  Разселването на полудиви патици в страната  способства да се задържат по-голям брой диви зеленоглавки, но има сериозна опасност от генетично замърсяване на истинската дива зеленоглава патица. В миналото  се разселвани над 100 000 полудиви патици, а сега  около 15 000 бр. Годишно се отстрелват  от 10 000 – 12 000 до 51 000 индивида. В това число са включени разселените полудиви птици.   Популацията на зеленоглавата патица  е стабилна.


Останалите водолюбиви птици обект на лов имат случаен, съпътстващ отстрел. От данните за ползването е видно, че  годишен отстрел на 8 бр. белочела водна кокошка, или 14 бр. фиш  не представляват нито интерес от гледна точка на лова, нито са заплаха за съответния вид.   


През последните 10 години ловното усилие на голяма част от ловците е насочено към мигриращите видове.  Катастрофалното намаляване на заека, яребицата, кеклиците и фазаните  също е фактор за насочване вниманието към мигриращите птици. 


Необходимо е да обърнем специално внимание на проблема с употребата на оловните сачми при лова на водолюбиви птици. Птиците поглъщат сачмите при търсене на храна и ги използват за смилане на храната. Оловото попаднало във воденичката се разтваря под влияние на киселините  и предизвиква оловно отравяне.  В началото птиците боледуват и това трудно се забелязва. При консумация на такива птици в организма на хората също се натрупва олово и предизвиква различни заболявания.  Оловото преминава в екосистемата, страдат всички видове от екосистемата. Има водоеми, в които оловото от сачмите се измерва със стотици килограми. Един патрон за лов на патици съдържа 32 грама сачми, на които площта на повърхността е около 40 квадратни сантиметра . Това е основната причина за забраната на използването на оловни сачми при лова във влажните зони.


Опазването и защитата на водолюбивите птици се осъществява чрез  опазване на влажните зони, включително забрана на лова в ключови местообитанията за почивка  по време на миграция и размножаване, това са обектите включени в Конвенцията за влажните зони и резерватите. За опазване и устойчиво ползване със Закона за лова и опазване на дивеча са въведени забрана за лова през размножителния период, отстрелни норми и дни за лов.


Другата група мигриращи птици обект на лов са пъдпъдъка, гривека, гургулицата, горския бекас и средната бекасина. С изключение на бекасината всички останали  идват в началото на пролетта  отглеждат  поколение и в ранна есен отлитат за зимуване  на юг като достигат до Индия.


Пъдпъдъкът е най-дребен, но притежава голям размножителен потенциал и е най- многочислен. В миналото неговите запаси са били толкова  високи, че е било възможно да се лови с мрежи по време на прелет.  Изключително пластичен вид, обитава агроценози, ливади, пасища и необработваеми земеделски земи. В началото малките се хранят с насекомна храна, а после с семената на различни плевели и житни култури. През последните 25-30 години неговата численост непрекъснато намалява, главно заради изменението на обработката на земеделските земи и тоталната  химизация.  Практически за малките няма хранителна база, масивите засети с селскостопански култури  с площ над 15 000 – 20 000 декара са напълно непригодни за всички птици и дребни бозайници, това са живи пустини. Единствено едрите копитни животни използват тези площи през определени периоди от годината.


Освен тези причини цялото потомство на пъдпъдъците, които гнездят у нас се отстрелват. Годишният отстрел достига над 650 000 индивида. Истински бич за пъдпъдъка са машинките, които издават характерния звук за пъдпъдъка и го концентрират преди прелета. Така той става лесен за избиване. Това го правят ловци без морал, а контролните органи не обръщат достатъчно внимание на това бракониерство. Машинките са забранени със ЗЛОД и с ЗБР.  В  площите на страните от западна Европа пъдпъдъка е изчезнал, основно поради структурата на земеделието.  В близките години съдбата на пъдпъдъка може да последва тази на североамериканския странстващ гълъб, който е наброявал няколко милиарда екземпляра, а сега е напълно изчезнал.


На второ място е гургулицата. Ползването на тази нежна птица, чиято песен всички знаят от детските си години също е подложена на жестоко ползване  Отстрелът достига  до 165 000 екземпляра. Тя идва рано на пролет и много често се отравя от третираните с отрови  семена за посев, главно царевица или грах.

 
Следващ по значение за ловното стопанство е гривека. У нас той е прелетна, постоянна и скитаща птица. Има висок размножителен потенциал, независимо, че снася по 2 яйца, но отглежда няколко поколения. Той се придържа в горите изпъстрени със земеделски култури и поради тази причиня е по-малко уязвим от измененията на местообитанията и структурата на земеделието. В  Англия той е многочислен , гнезди дори в големите градове и нанася щети на селскостопанските култури.Ползването достига до 56 000 екземпляра, което е нормално за вида.


Много интересен обект на лов е горския бекас. През последните години интереса за лов към този вид е много голям.  Само за 6-7 години ползването се е увеличило 14 пъти от 750 на 10500 индивида. Видът гнезди на север и идва у нас по време на прелета на юг.  Това ползване е поносимо за вида.


В заключение  можем да кажем, че мигриращите видове са в криза, запасите намаляват, а интереса към лова на тези видове се увеличава. Изключение правят голямата белочела гъска, зеленоглавата патица и гривека.


Мерките   за опазване и защита на мигриращите видове птици не могат да се прилагат само от нашата страна. Необходими са усилията на всички страни,в които тези птици временно пребивават или отглеждат поколение, да предприемат общи действия в рамките на Международните конвенции и Директивите на Европейския съюз  за тяхното опазване. Най- голяма заплаха са промените в ползването на земеделските култури  укрупненото земеползване и  тоталната химизация  с цел получаване на високи добиви. 
ХИЩНИЦИ И ПОЛИТИКИ НА УПРАВЛЕНИЕТО ИМ
Това са бозайници и птици, които се хранят предимно с месо от убити от тях животни или с умрели такива.Хилядолетия наред хищниците са били обявени за врагове на човека и са били унищожаване със всички средства, включително и с отрови.  В резултат хищниците са били буквално изтребени  върху огромни територии. Много страни от Западна Европа са унищожили вълка, мечката, риса и др. Едва през миналия век в резултат на натрупани научни данни за ролята на хищниците в природните екосистеми отношението към хищниците е променено и така държавите, които са унищожили едрите хищници сега първи се обявяват за тяхната защита, опазване и регулирано ползване в техните типични местообитания. Правят се опити за възстановяване на хищните бозайници и птици в местообитания от които са изчезнали. Значителни средства се отделят за възстановяване на дневни и нощни грабливи птици. В нашата страна успешно работят неправителствените организации за възстановяване на лешоядите, орлите и др., като подхранват птиците на подходящи места, организират опазването им, провеждат разяснителни кампании за тяхното значение и др.


Хищни бозайници и птици обект на ползване и регулиране на числеността са:
                                   Табл.37.  Ползване по  години
	Вид
	1934-35
	1978-79г.
	1980-81г.
	1991-92г.
	2002-03г.
	2011-12г.

	Вълк
	263
	
	107
	370
	302
	253

	Чакал
	211
	
	2676
	2676
	6282
	11133

	лисица
	11080
	
	71564
	71564
	6245
	16505


	Бялка
	2
	
	6324
	2070
	1120
	2194

	Черен пор
	3107
	
	12083
	12083
	740
	671

	язовец
	1935
	
	11624
	11624
	
	714

	дива котка
	1122
	
	4621
	4621
	1031
	4

	енотовидно куче
	няма          данни
	
	няма данни
	няма данни
	няма данни
	11

	Мечка
	12
	
	Няма данни
	-
	
	

	сиви врани и свраки
	няма данни
	
	956450
	956449
	
	19211





Всички животни и растения имат своето място в природата и човека няма морално, икономическо или друго основание, за да предприема действия за тяхното пълно унищожаване. Както беше отбелязано в предишните раздели световната общност и страните от Европейския съюз са подписали Конвенции, Директиви и регламенти за опазването на видовете и техните местообитания.



Щетите от хищниците може да се разделят условно на два вида – унищожаване на диви и домашни животи, които се ползват от човека, или разнасяне на болести, от които страдат и домашните животни и хората. Типичен пример в това отношение е болестта бяс. В природата резервоар на беса са лисиците и вълците. При прекомерното увеличаване на хищниците – главно лисиците, вълците и др. те отслабват, не се хранят достатъчно, защото техните жертви са намалели и започват да боледуват,а по този начин  заразяват и други животни.


В природата която не е повлияна от човешка дейност, винаги съотношението между хищник и неговата жертва  е непостоянна величина. При развитие на растителноядните животни се увеличават и хищниците, които от своя страна намаляват своите жертви, а после болестите намаляват и хищниците. Това са колебания, които не водят до изчезване на някой вид.



Устойчивото ползване на растителноядните животни и хищниците, които се хранят с тях не може да бъде постигнато без регулиране на броя на  едните и другите. 
Числеността на хищниците следва да се поддържа близо до екологичния минимум, при които няма опасност от изчезването им, тези хищници са здрави, устойчиви на болести, изпълняват ролята на санитари и не са разпространители на болести.  Като се изхожда от практиката в нашата страна може да се допусне на 120 -150 благородни елени да има един вълк. Такова е било съотношението на елените спрямо вълците през 70 –те и 80-те години на миналия век когато запасите от елени и сърни са били високи и са добити най-големите ловни трофеи. При наличието на вълци в дадено местообитание те потискат развитието на чакала и лисицата, които са конкуренти при намиране на храна и убежища. Поради грешки при стопанисването на дребния дивеч през 80 –те години на миналия век числеността на лисиците е била  много висока, те започват да боледуват от бяс. Има болни домашни животни, вълци, белки и др. Регистрирани са случаи , когато болни лисици са нападали и хора. Когато лисиците намалеят под 0,02 броя на 100 хектара площ, разпространението на беса спира.


Основният въпрос е какво да бъде количеството на отделните видове хищници върху 100 ха ловна площ, което ще гарантира, че популацията им ще бъде устойчива, ще бъде запазен генетичния фонд, а щетите върху дивите и домашни животни ще са поносими от икономическа гледна точка и ще изпълняват своята роля в природата?


Този въпрос е сложен за отговор и зависи от много фактори, главно до колко  обществото е склонно да понася известни загуби и да търпи хищниците. Необходими са дългогодишни наблюдения, точни статистически данни за убитите хищници, тяхното състояние и броя на жертвите им.

Ще се разгледаме състоянието на по-значимите видове хищници у нас.

Мечка


Мечката е защитен вид в Приложение 3 на Закона за биологичното разнообразие и не е ловен вид, но при определени условия отделни животни се пристрастяват към консумация на месо и започват да нападат домашни и диви животни. В такива случаи, както и при нападение на пчелини, при загуба на страх от хора, по изключение може да се допусне отстрел на тези животни.


Популацията на мечката в България е устойчива, между 500 – 700 екземпляра, без да нася големи щети на домашните животни  и на дивеча. Министерството на околната среда и водите изплаща годишно обезщетения за убити овце, кози и говеда около 30 000 лева.


Местообитанията на мечката са във високите гористи и трудно достъпни части на Стара планина, Пирин, Рила, Родопите, Витоша, Верила и Плана планина. През последните 15 години се наблюдават мечки в райони където тя е изчезнала преди повече от 70-80 години. Сега има мечки в Осоговската планина в района на Западните  възвишения на границата със Сърбия и др. 


Има изготвен План за действие на мечката, разработват се проекти за установяване движението на животните, поведение, хранителни навици, размножаване, численост и др. Мечата популация в България не е изолирана и осъществява контакт с мечките в Сърбия, чрез  Западна Стара планина,  с Македония и северните райони на Гърция. Няма опасност от загуба на генетичен фонд. В природата на България и на Балканския полуостров мечките никога не са изчезвали. През определени периоди, преди 1935 година, числеността на мечката е била сведена под 350 животни, но след 1952 г., тя се възстановява и достига до 800 екземпляра. Една мечка обитава район от 1000 – 2000 ха в зависимост от хранителната база и условията на местообитанието.


Мечката е индивидуалист, живее единично и само през размножителния период животните се събират. Женската сама отглежда малките, ражда обикновено 1 до 3. Малките придружават майката до 2 годишна възраст.  Нещо повече отделни мъжки убиват млади мечета и поддържат ниска численост, особено на мъжки животни. Тази особеност на вида поддържа ниска численост в природата и затова не са редки случаите когато годишния прираст е минимален. Счита се, че при наличие на подходящи местообитания нормалният годишен прираст е около 10 – 15 % от общия запас.Тя е на върха на  животинската пирамида в природата. В години когато има малко горски  плодове голяма част от младите мечета не могат да натрупат достатъчно мазниини и умират през зимния период.


През последните години се провеждат проучвания на движението на мечките с помощта на радиопредаватели. По данни на А. Дуцов, Е. Цингарска и К. Петков маркираните мечки са изминали над 300 км, а 2 мъжки мечки от с. Мугла в Родопите са открити в района на Априлци, тези данни показват, че на мечката и трябват обширни пространства.


Колко мечки може да има на територията на Р. България? 


В продължение на 2 години беше разработван план за действие за мечката.  Участваха над 40 специалисти, ловни деятели и научни работници. Имаше и международни експерти от Канада, Финландия и Хърватска. Целта е да се установи състоянието на мечата популация, заплахите и мерки за опазване и защита.


Сегашното състояние на популацията от мечки напълно отговаря на възможностите (емкоста) или бонитета на местообитанията. В продължение на повече от 80 години в България има устойчива популация, която варира от 350 до 900 индивида. Запас от 700 мечки е напълно нормален и няма опасност за вида. Всички опити да се увеличи числеността ще доведат до засилване на негативното отношение на обществеността и засилване на бракониерството. Сега единствената заплаха за мечката е бракониерството и развитието на туризма в планините.   На Витоша планина в миналото и сега има мечки (3-4) в отделни години повече, независимо, че годишно планината се посещава от над 1 000 000 туристи. Този факт показва че най-голямата заплаха е бракониерството, а не туризма. През последните 2-3 години, има косвени доказателство за засилване на бракониерството, особено след като в Родопите беше убит човек от мечка, бяха нападнати и две жени. Това показва, че числеността на мечките в тези райони е висока. С цел да не се провокира излишно напрежение сред населението и да не се засилва негативното отношение към вида е необходимо да се допуска, по реда на изключенията, отстрел на  определени животни. По този начин естествените загуби при вида ще бъдат малки, ще се намали бракониерството и мечките ще останат в типичните за тях местообитания.


Допустимото ползване може да бъде в рамките на 10 – 15 животни. В случай, че това ползване не води до намаляване на вида може да се увеличи, но много внимателно и предпазливо, без да се налага мечката да бъде  включена в списъка на ловните видове.

Вълк

След мечката в иерархията на хищниците е вълка. Мечката и вълка са конкуренти в общите си местообитания, но вълкът е по-пластичен вид и обитава различни типове местообитания. Наблюдавани са случаи, когато вълци нападат млади мечки ( Р. Гънчев) и обратно, ако мечката открие котилото на вълците тя унищожава малките. 
Вълкът ловува индивидуално и колективно и е основен фактор за регулиране на дивите копитни животни – елени, сърни, диви кози, муфлони и глигани. В изхранването на малките  участват двамата родители, а в много случаи и цялата глутница.


Годишният прираст при вълка е малък, обикновено 0,5 до 0,8 от пролетния запас, независимо че женската ражда 3-5 и повече малки. През първата и втората година младите вълци загиват до 80% (Цингарска) и др. изследователи. В години с оскъдна храна женските не раждат и прираста е много малък. Тази особеност, неписан закон в природата,  позволява на копитните и др. жертви на вълка да възстановят своята численост.


Вълкът и човека са конкуренти при ползването на дивите животни. Стремежа на хората е да има постоянно и устойчиво ползване  при копитните и затова стремежа е да се регулира, да се поддържа числеността на хищниците на границата на екологичния минимум, при който няма опасност от тяхното изчезване. Тогава хищниците  са здрави, устойчиви на болести и изпълняват ролята на санитари в природата, като се хранят със слаби, ранени  и болни животни. Успоредно с това те поддържат тонуса на стадата от копитни.


Тази задача, която хората си поставят е трудна. Необходими са усилията на цялото общество и много знания, за да се постигне баланс между ползватели и природозащитници.  След 1989 год. много  природозащитни организации се обявиха за пълна защита на вълка, ловът на вълци беше оставен на заден план, неговата численост се увеличи и сега вълка е важен фактор за намаляването на дивите копитни. 


Колко трябва да бъдат вълците?


В миналото са положени много усилия за пълното унищожаване на вълците и мечките. Много страни от Западна Европа напълно са унищожили вълците. Използвани са всички методи на лов, включително и отрови. Използването на отрови е довело до унищожаване на лешоядите, орлите и много други хищни птици и бозайници. Сега устойчива популация на вълци има в страните от Балканския полуостров, Румъния и Русия. Популацията на вълка в България не е изолирана, а има контакти с вълците в Сърбия, Македония, Гърция и Румъния.


В продължение на повече от 15  последователни години след 1975 г. ползването при вълка е било между 110 до 205 екземпляра (Г. Стенин). Убитите екземпляри са в много добро състояние. В този период запасите от копитни животни – елени, сърни, муфлони и други са най-високи.  През 1954 год. са убити и отровени 1074 вълка, през 2002г. - 302, през 2006г. – 372, а през 2011г. – 253.   Като се използват данните от редица изследователи у нас и чужбина може да се направят изводи, че есенните запаси на вълка, през периода на 70-те и 80-те  години на миналия век са били между 350 – 400 до 450 екземпляра.  Основният лов и отстрел на вълци е октомври, ноември, декември и януари (Цингарска) по непубликувани данни. Това ползване съвпада с разрешения сезон за  лов на диви свине, защото тогава става и отстрела на вълка. Методите на лов на вълци са – постова гонка и лов от чакало на предварително заложена стръв или убито животно.  Използва се и примамване чрез имитиране на вой, но това се прави само от много опитни ловци.


След 1990 година ловната преса върху вълка намалява под влиянието на неправителствените организации, а бракониерството на копитните рязко се увеличава. В страната се внася и закупува нарезно оръжие от голям брой ловци и така в много райони на страната елените и сърните силно намаляват и дори се стига до изчезването им, от места където са били многочислени. Запаса на елените е редуциран почти на половина, вълците са се увеличили над 5 пъти и през 2011 г.  достигат 2030 екземпляра (официални отчетни данни).



Сегашната таксация на вълците е силно завишена. Вълкът има обширен периметър на движение. За една нощ може да измине над 50 км. и така може да бъде отчетен едновременно в няколко района. 


Ако приемем, че ловното усилие  е равно на това от 80-те години на миналия век при пролетен запас от 2030 вълка, отстрелът би трябвало да бъде  поне 1800 индивида. През 2011 г. са убити 253 вълка, при план 1400. Фактите показват, че плана е нереален, защото едва 18.1% от този план е реализиран.  Ползването от 250 до 450 екземпляра е показател,че няма 2000 вълка.Най- вероятно в страната има около 1000 - 1200 вълка пролетен запас.


Вълкът е поставен в Червената книга на България, това означава повишено внимание към този вид, той е в Конвенцията за търговия със застрашени видове II Приложение и в Бернската Конвенция също II Приложение.


Съгласно Закона за лова и опазване на дивеча у нас  вълка е ловен вид и не се налагат специални мерки за защита, поради изброените факти, освен срок за ловуване и защитата му през времето когато отглежда малките. 


Всяко отслабване на вниманието  и пренебрегване ролята на вълка при стопанисване на дивеча би довело до необосновано увеличаване на този хищник, до загуби както на едър дивеч, така и на домашни животни.


Необходимо е да се направи по-прецизна таксация, да се изготви план за ползване, който е издържан от научна гледна точка. При неизпълнение на плана за отстрел, стопанисващите дивеча да бъдат санкционирани, включително и  глоби, равни на възнаграждението, което се  изплаща за убит вълк.


 В заключение, може да препоръчаме за в бъдеще общата численост на вълците през пролетта да бъде  300 - 320 индивида и ползване около 200 - 250. Такива запаси вълкът е имал у нас в край на 70-те години.
Чакал


 Чакалът е хищник, който до преди 50 години е обитавал само в югоизточна България, главно Странджа планина. Той се храни предимно с мърша, дребни бозайници, птици и техните яйца и малки, както и с растителна храна, като грозде, дини, плодове и др. Посещава окрайнините на населените места и се храни с отпадъци край ферми и сметищата. Неговото разпространение в страната започва с развитието на курортното дело и сметищата край морето. Сега чакали има в всички балкански страни и достигна до Унгария.


Неговата численост в природата се контролира от вълците, а чакалите контролират числеността на лисиците. В райони където има вълци, чакалите са малко и обратно там където има чакали лисиците са малко.


Колко да бъдат чакалите и мястото им в екосистемата е много спорно. Чакалите нанасят големи загуби на фазановъдството и  на дребния дивеч, особено на разселените птици. Макар, че е имало периоди, когато той е бил защитен вид, това са грешки главно поради недостатъчни знания за неговата биология и поведение. Същите грешки бяха допуснати след 1989 г. при оценката на ролята на вълка и неговата численост. 


Природните условия в България, растителност, релеф, отношението на обществото и ловците са такива, че няма заплаха, нито теоретична, нито реална за унищожаване на хищниците. Нещо повече, в отделни райони на Осогово, Краище и Кървав камък (Трънско) след близо 80 години се завръща риса. Той е защитен вид. Франция и др. страни са предприели мерки за неговата реаклиматизация.


Нашата малка страна, може би ще й дойдат много всички тези хищници. Необходимо е да бъдем реалисти, място и за риса има, но колко и къде е много важно. Основната храна на риса са сърните. При запас под 4 сърни на 100 ха, риса не може да оцелее. Това е основната причина, за да изчезне от територията на страната през 30-те години на миналия век, когато едрите бозайници са били сведени  до минимални количества. Днес запаса на чакалите е около 50 000 индивида,  а е недопустимо висок запас. Запасите му трябва да се сведат до 5000-6000, колкото са били в средата на 70-те години.
  

Лисица


Лисицата е най-многочисления хищник. През 70 –те и 80-те години на миналия век са разселвани в природата по над 700 000 птици, които в първите седмици  и месеци са лесна плячка за лисиците, белките, поровете и др. хищници. Това води до чувствително увеличаване на тези хищници и те започват да боледуват.


Годишно в страната са убивани над 70 000 лисици, като в това число са и малките, защото тогава те са вадени от дупките за изпълнение на плана. При наличие на достатъчно храна лисицата ражда 7-8 и повече малки.  Храната и е разнообразна, но най-голям дял заемат мишевидните гризачи. През есента и зимата се храни и с плодове.  Ролята на лисицата в екосистемата не е напълно изяснена. Голяма е ползата от лисицата, защото унищожава голямо количество мишевидни  гризачи, но  когато има  фазани, кеклици или яребици, пуснати от фермите, без развити навици за съхранение, тогава лисиците нанасят огромни щети.


Лисицата е изключително пластичен вид, обитава разнообразни местообитания, гори, открити площи обработваеми земи, настанява се дори в големите градове и отглежда малките в стопански сгради. Наред с това тя е основен резервоар на беса в дивата природа и разпространител сред домашните животни.   Както беше споменато през 80-те години на миналия век в много страни от Балканския полуостров имаше бяс по лисиците и другите хищници. Бяха правени различни опити за регулиране на числеността на лисицата и е установено, че едва при запас от 0.02 бр. лисици на 100 ха площ болестта затихва. Ще отбележим, че добри резултати при борбата с болестта бяс е използването на ваксина за лисиците с цел да не боледуват.


 За останалите дребни хищници като бялка, черен пор и дива котка е трудно да се прави таксация и приблизителна норма не може да се препорча.


Въз основа на анализа на ползването през последните 50 години може с голяма точност да направим препоръки за допустимата численост на основните видове хищници, а именно:


вълци  300 - 320 индивида пролетен запас и ползване  200 - 250  бр. ;


чакали 5 000 – 6 000 индивида пролетен запас и ползване  4 000 - 4 500 бр.; 


лисици  50 000 – 60 000 индивида пролетен запас и ползване 40 - 45 000 бр.
Табл. 38.  Добити дивечови кожи средно за периода от 1980 г.до 1990 г.

	Хищници
	Добити кожи средно годишно през 1980 – 90 г.

	
	брой
	цена

(S)
	стойност

 ($)

	Лисици

Белки

Диви котки

Вълци

Черен пор

Чакали

Язовци
	10 000

2 000

1 200

100

2 000

2 500

1 000
	12

18

8

10

8

8

7
	120 000

36 000

9 600

1 000

16 000

20 000

7 000

	Общо
	18 800
	
	

	Зайци
	70 000
	0,7
	49 000

	Общо за страната дивечови кожи
	88 800
	
	239 600


ИЗКУСТВЕНО  РАЗВЪЖДАНЕ  НА  ДИВЕЧ
1. Кратък преглед на историческото развитие на изкуственочто дивечовъдство у нас


Нашата страна има дългогодишен опит и значителни успехи в изкуственото развъждане на дивеч. Още от началото на миналия век с внасянето на пръстенчатия фазан през 1985 година, с неговото отглеждане и разселване в природата се поставя началото на изкуственото фазановъдство у нас.  През 1901 година Йордан Митрев, тогавашният началник на Отделението за горите и лова издава брошурата  - “Отгледването на фазани и пускането им в гората”. 

До обнародването на третия Закон за лова през 1926 година фазановъдната дейност е стихийна и откъслечна. Този период може да се обособи като първи период на дивечовъдната ни дейност. Едва след влизането в сила на закона, който поставя основите на съвременното ловно стопанство започва вторият период, който поставя основите на интензивната дейност по изкуственото фазановъдство у нас. През 1928 година е открита първата фазанария в “Марин тепе” – Варненско, а през 1931 година и в Карнобатското ловно дружество. През 1933-34 години се водят и първите курсове за обучение на фазановъди, а  “Шерба” става базата за обучение на ловните надзиратели по фазановъдство. През 1935 година ловното дружество в Ямбол открива и построената голяма фазанария “Тунджа”, която и днес е водеща във фазановъдната ни дейност. 

В периода до Втората световна война по-значими успехи и успешна адаптация на фазана  в природата има в Ямболско, Карловско, Врачанско и Пазарджишко (Русков М., 1963). През тежката зима на 1952 година ловците в Чомаковци (Врачанско) излавят от природата колкото могат фазани, отглеждат ги в салона на читалището и през пролетта отново ги пускат  на свобода.

Третият период на дивечоразвъждането у нас започва след 1960 година. На Петия Конгрес на НЛРС, проведен във Варна се взема решение за решителна промяна и приоритетна работа по изкуственото развъждане на дивеча. В този период и държавата чрез горскостопанските си структури разви интензивна дейност. Ловно-рибарският съюз изгради нови производствени фазанови стопанства край Русе, Павликени, Плевен, Враца, Генерал Тошево, Пазарджик, Пловдив, а държавата край Кубрат, Елин Пелин, Хотанца-Русе, Враца, Виница- Градина, Стряма, Трънково-Стара Загора и Елхово.  Построиха се кекличеви стопанства край Сливен, Хасково и Благоевград и патичарски край Костенец и Враца на ловната организация и Сеслав, Твърдица и Трънково на горското ведомство. Тази мощна производствена база позволяваше в периода до началото на 90-те години да се разселват в природата ежегодно между 600 000 и 800 000 птици. Това създаде условия за ловуване на тези птици, в техните типични местообитания от всички ловци  в страната.

През 1976 година се създаде ферма и започна изкуствено развъждане на глухара в ловно стопанство “Извора”, м. “Козият рог” край Девин. Технологията по производството, която е изключително трудна, поради специфичния температурен режим при мътенето, бе овладяна. Постигнатите резултати позволяваха да се заделят птици и се направи разселване в Централна Стара планина. Птиците бяха наблюдавани в природата няколко години след разселването им. В началото на 90-те години фермата бе затворена, не се направи следващо разселване за подсилване на запаса и вероятно птиците са загинали.

През 1986 година от Германия бяха внесени тетреви и с тях в ловно стопанство “Извора” край Девин в глухарника се създаде основно стадо и започна тяхното изкуствено развъждане. Технологията по производството бе овладяна, еднократно в стопанството се разселиха и птици, които се срещаха в природата няколко години. Днес няма информация за оцелели птици. По икономически съображения фермата бе затворена в началото на 90-те години.


След 1990 година започна четвъртият период в развитието на изкуственото развъждане на дивеча у нас. Само за няколко години, поради нарастването на цените на фуражите, на ел. енергия и амортизацията на техниката, което доведе до рязко увеличение на цените на птиците, тяхното търсене намаля.Това доведе до намаляване на произведените птици до 10 пъти и някои от стопанствата бяха затворени. Днес не работят и не могат да възстановят дейността си фермите в Генерал Тошево, Павликени,  Враца, Благоевград, Хасково, Пловдив, Твърдица, Елин Пелин. В тежко състояние, поради необходимост от основни ремонти на дворове и техника са фермите в Пазарджик, Сеслав, Плевен, Елхово.


Тежкото състояние на фермите за производство на фазани и слабите резултати при адаптацията на птиците, както и намалелите запаси на яребицата и заека наложиха да се предприемат опити за изкуствено развъждане и на двата вида. 

За производството но яребица се ползват фазановите ферми във Стряма, Трънково, Русе, Враца и кекличевата в Сливен. Основните стада са формирани на базата на внос на яйца от Турция и Дания. Първоначалните резултати са много добри. Разселените птици се адаптират успешно в природата, като успешно се прилага и пролетното разселване.

Стопанството за изкуствено развъждане на заек е във фермата край Враца. Работи се по словашка технология и със зайци внесени от Словакия, формирали основното стадо. Опитът е от една година. Първите резултати са добри, но разселване естествено няма. Тепърва предстои да се преценява ефективността от дейността, което ще стане след първите резултати от адаптивността на пуснатите зайчета в природата, тяхната себестойност и възвръщаемост.

В таблицата е посочена динамиката на запасите и на отстрела за годините, за които има статистически данни. От тях се вижда, че запасите на фазана е функция на разселените птици. След 1990 година започва рязък спад в запасите на фазана и на разселените птици. Тази криза все още не може да бъде преодоляна. 

     Динамика на запасите, на разселените птици и отстрела

                                                                                                     Табл.39
	Година
	Запас
	Разселени
	Отстрел

	1960
	6500
	6220
	-

	1965
	51500
	46430
	3375

	1970
	185350
	138200
	46000

	1975
	378000
	252000
	122800

	1980
	452250
	530 000
	

	1985
	394700
	460 600
	150 300

	1990
	250230
	240 000
	89 770

	1995
	145930
	104 000
	47 100

	2000
	115780
	
	

	2005
	92100
	
	

	2010
	120680
	
	5374

	2011
	127730
	
	24255

	2012
	
	
	


2. Състояние на производствената база и перспективи за развитието й


В Северна България в бъдеще ще останат да работят четири фазанарии-  Русе, Сеслав, Хотанца и Плевен.  Фазанариите в Русе и Плевен са напълно достатъчни да задоволяват нуждите на всички дружества в региона. Пълният капацитет на “Дунав” – Русе при продажба и на еднодневни пилета надхвърля 200 000 птици, а на “Дрян” – Плевен - 30 000 птици. Фазанарията в Сеслав може да достигне капацитет до 30 000 птици, а в Хотанца до 20 000. 

Русенската фазанария може да стане базова и от нея да се предоставят яйца или фазанчета на еднодневна възраст на останалите стопанства – Плевен и Сеслав. Изгодно е те да не издържат основно стадо, а с яйца или еднодневни фазанчета да стартират дейността си или от инкубаторите или от кафезните батерии. Така ще се постигне пълния капацитет на фазанарията в Русе и цената на едно фазанче ще се намали значително. Това ще наложи върху основното стадо в Русе да се работи селекционно и то да бъде генна банка на ловния фазан в Северна България. В Хотанца ще продължи да се отглежда корейския фазан. 

Фазанариите в Северна, както и в Южна България на “Съюза” и на  “Горите”, ако работят съвместно, но на пазарен принцип ще постигнат значително по-добри резултати. От това ще спечелят двете институции и ловците-наши и чуждестранни.

В Южна България в най-добро състояние е фазанарията  “Тунджа”-Ямбол. Тя работи с колхидски фазан и основното стадо и  фазаните, които предоставя за разселване са типични за нашия местен фазан. Дворовете, клетките за снасяне на яйца, помещенията, инкубаторите и кафезните батерии са в добро състояние. Фазанарията в Елхово се нуждае от основен ремонт. Фазанарията в Трънково се специализира в производството на яребица. Фазанарията в Пазарджик е в лошо състояние, дружеството няма възможност да я възстанови и тя вероятно ще преустанови работа. За съжаление това е фазанарията, разположена в най-типичното за колхидския фазан местообитание. Фазанарията в Любен-Пловдивско също няма да може  да продължи да работи. Остават да работят само фазанариите в Елхово и Ямбол. Те имат производствен капацитет по 40 000 фазана, което е достатъчно за поддържане на запасите на колхидския фазан в Тракия. И в двете стопанства ще се работи за поддържане на расово чист колхидски фазан и от него ще се предоставят в бъдеще яйца и птици за други фазанарии, вкл. и частни, ако възникнат и желаят да работят.

Кекличевото стопанство “Сините камъни” край Сливен ще остане единственото стопанство за производство и развъждане на тракийски кеклик. Стопанството “Клокотница” край Хасково не може да възстанови работата си. Запасите на кеклика в природата са застрашени и фермата в Сливен трябва да насочи усилията си за възстановяването му. В момента в нея се люпи и отглежда и яребица поради факта, че има голямо търсене, но това трябва да бъде временно. В бъдеще фермата трябва да работи само с кеклика, като се разкрият възможности за финансиране на дейността за възстановяването му в природата. 

Фермата в Трънково край Нова Загора в бъдеще ще се специализира в люпене и отглеждане на яребица. В Южна България в момента с яребица, както споменахме се работи и в Сливен. В Северна България се отглежда яребица във фазанариите в Русе, Сеслав и Враца. Ориентацията към изкуственото  развъждане на яребица у нас е спорен въпрос. За разлика от кеклика яребицата бе в сравнително добри запаси в по-голямата част от страната ни, когато започна изкуственото й развъждане. Прирастът при нея е висок и при добро стопанисване в природата със средствата, които отделяме за изкуственото й развъждане биха се получили добри резултати. Дивата яребица е изключително интересен обект на лов, нещо, което не може да се каже за изкуствено произведените птици. От друга страна, възможността да внесем в природата опасни болести с изкуствено произведените птици винаги е голяма. Примерът с фазаните и кеклиците в Южна България потвърждават това. Интересът към лова на яребица от чуждестранните ловци ще намалее, когато се разбере, че я развъждаме изкуствено и разселваме в природата.

Полудива патица се развъжда единствено във фермата в Костенец. Всичките останали стопанства, произвеждали патици по-рано – Враца, Сеслав, Трънково, Батаклията и Твърдица са затворени. В Костенец стопанството е в много добро състояние. Производственият й капацитет е 30 000 патета, но работи с 30% от него, поради липса на търсене и пазар на патетата. Това оскъпява производството. Патицата е лесна за отглеждане, устойчива е на болести, придържа се към водоемите и отстрелът й е значителен спрямо разселените птици. Многото водоеми у нас, повечето от които са само временни стоянки, налагат на този вид да се обърне по-голямо внимание. 

Фермата за глухари в ДЛС “Извора” не работи вече 20 години. Запасите на глухаря у нас са много ниски. В края на 50-те години той изчезна в Централна Стара планина, в края на века от Витоша. Затихващо е находището в Западна Стара планина. Възстановяването  на глухаря в предишния му ареал, в местата където е изчезнал може да стане само по пътя на изкуственото му развъждане. 
ИНТРОДУКЦИЯ (АКЛИМАТИЗАЦИЯ) НА ЧУЖДОЗЕМЕН ДИВЕЧ В БЪЛГАРИЯ

Нашата страна има твърде богат опит в интродукцията на чуждоземен дивеч. След Освобождението още със стартирането на законовата уредба на ловностопанската дейност ( 1880, 1898 година), поради  много ниските запаси на дивеча започва да се мисли за обогатяването на ловната ни фауна. Монархическата институция, познавайки добре западноевропейската система и състоянието на дивечовите запаси, особено в Австро-Унгария и Германия, има особени заслуги за внасянето и успешната адаптация на редица видове дивеч у нас. Тази тенденция, а в известен смисъл и традиция се запазва и след 1944 година. 


Какъв е опита, който сме натрупали в последното столетие. Този анализ е особено важен, тъй като внасянето на чуждоземен дивеч крие и определени опасности. В теоретичен аспект вносът и аклиматизацията на определен вид, особено извън ареала му  се налага по стопански съображения и той е успешен само, когато видът започне да се развива нормално на новото място, като се размножава нормално, адаптацията му е успешна и поддържа устойчиви запаси. Нецелесъобразна е аклиматизацията, когато чуждоземният вид влезе в конкуренция с някои местен вид дивеч и го измества от типичните му местообитания, а това е недопустимо. Когато внасяме дивеч в рамките на ареала му, но върху територии, където видът по една или друга причина не се среща проблемите са по-малко, но също сме длъжни да държим сметка за промените, които настъпват в местообитанията и при съвместното съжителство не само на животинските, но и на растителните видове.

Каква Дейност е извършена у нас досега? Ще посочим само фактологията на извършеното без особен коментар още повече, че повечето от опитите приключват без успех. Те налагат обаче няколко общи изводи, които ще направим с оглед на бъдещата дейност в това направление.

През 1894 година у нас са внесени 13 елени вапити за нуждите на Царската зоологическата градина. През 1898 година елените са преместени в Царска Бистрица и парка „Врана“. През 1914 година елените заболяват от тетанус и умират. За щастие до разселване в природата не се достига и няма кръстосване на чуждоземните животни с нашия благороден елен.


 През 1895 година се внася за пръв път у нас пръстенчат фазан от Унгария и се развъжда в парка „Кричим“. В последствие се осъществява още внос и фазаните се развъждат успешно на много места. Допуска се грешка пръстенчатият фазан да се разселва в зоната на нашия местен колхидски фазан. В средата на 30-те години на миналия век се отчита тази грешка и с построяването на фазанарията край Ямбол се  започва работа за изчистване на белезите и възстановяване на нашия фазан в Тракия. В началото на 60-те години се обособяват и резерватите в Топчийте за запазването на нашия местен колхидски фазан.


През 1896 година за пръв път у нас се внасят тетреви и се разселват на Витоша. Запасите се подсилват още няколко пъти с нов внос. През 1902 година в Чам Кория се разселват 40 тетреви. И в двете находища птиците са избити от бракониери.


През 1904 година се внася еленът лопатар и се разселва в парка „Кричим“. Аклиматизацията е успешна. Животните се развиват много добре. През 1927 година при един лов в парка се отстрелват 27 елена. Находището в Кричим е базата, от която в последствие се създават много находища на лопатара у нас, включително и с допълнителен внос на животни от Германия и Унгария. 


През 1905 година се внася тибетски як. Трите животни се пускат в парка„Врана“ и през 1916 година се отчита, че са станали вече 25 животни. Няма информация якове да са разселвани в природата на свобода. Постепенно животните намаляват в следствие на заболяване и опитът с този внос приключва неуспешно.


През 1908 година в парка „Кричим“ се внасят диви пуйки. Те се адаптират успешно. През 1936 г. вече са над 120 и оцеляват и до днес. Състоянието им е лошо поради липсата на опресняване на кръвта. От Кричим се  вземат птици и се създава едно находище в ловно стопанство  Чекерица (Стряма). Пуйките в стопанството се развиват добре до началото на нашия век, но постепенно са избити.


През 1910 година са внесени американски бизони. Разселени са в ограда на Царска Бистрица и през 1934 година останалите живи животни са преместени в зоологическата градина. Американски бизони тогава не са разселвани на свобода. 


В началото на 30-те години на миналия век със създаването на дивечоразвъдните бази Шерба и Паламара вниманието се насочва към възстановяването на благородния елен у нас. Внасят се елени от Германия, Унгария и Румъния и се създават основни стада в стопанствата, от които се улавят животни и се разселват в различни райони на страната. С тази дейност запасите на елена у нас се възстановяват значително по-бързо.


През 1941 година в Паламара се внасят муфлони от Чехословакия, но те  заболяват и измират. Повторен внос се предприема през 1955 и 1956 години, но също безуспешно. В периода от 1967 до 1986 година от Унгария и Чехословакия у нас са внесени и успешно адаптирани в различни райони на страната повече от 700 муфлона. Муфлонът е аклиматизиран успешно у нас и се развива добре в цялата страна в типичните за него местообитания.


През 1955 година се внасят два зубъра (европейски бизон) и се пускат в ограда на Бели Искър. Зубрите умират бързо. Вносът се подновява през 1959 година, като внесените от Полша животни се пускат в оградена площ в ловно стопанство „Воден“. Зубърът се адаптира много успешно и стадото наброява до 100 животни. Създава се и второ находище в ловното стопанство край Провадия, където вече няма животни, поради бракониерското им избиване. Макар и значително намалели (19 животни) във Воден сега има все още зубри.


През 1962 година от Италия се внася семиреченски фазан, известен в Европа и у нас с името - монголски фазан. Развъжда се успешно във фазанарията в Русе и постепенно с него се подменят всички основни стада на пръстенчатия фазан в Северна България. И днес фазанарийте в Северна България работят с него.


През 1972 година се внася лос ( 8 животни) от СССР, чиято аклиматизация е безуспешна. 


През 1972 година е внесен и еленът сика ( 3 на Витоша и 5 в Кормисош). В Родопите са внесени и разселени по късно и да свобода. Адаптират се успешно, но постепенно са избити и днес не се срещат никъде у нас.


През 1974 година отново се предприема внос на тибетски як. Животните са разселени на свобода в ловно стопанство „Кормисош“, където се адаптират успешно и формират стадо от над 120 животни. От тях са разселени  на Витоша и Витиня. Адаптират се успешно на свобода, но и в двете находища животните постепенно са избити от бракониери. В Кормисош стадото днес наброява 18 животни. 


През 1975 година се внасят  архари (18 животни) от Монголия. Пускат се в ограда в ловно стопанство Искър, след което са преместени на Рила, където умират. 


През 1975 година е внесен от Корея фазана на Карпов. С така наречените корейски фазани се формира основно стадо във фазаново стопанство Хотанца – Русенско, където чиста линия от него се поддържа и днес.


През 1986 година от Германия се внася повторно тетрева. С птиците се създава основно стадо в ловно стопанство „Извора“ край Девин и се овладява изкуственото му развъждане. На територията на стопанството се разселват еднократно птици, които се срещат на свобода до няколко години след разселването и постепенно са избити от бракониери. Изкуственото развъждане е спряно по икономически съображения след 1989 година.


С вносът на тетревите през 1986 година в  същност се преустанови дейността по аклиматизацията на чуждоземни видове у нас. През последните години се внасят главно от Чехия и Германия муфлони и благородни елени за подсилване на запасите и опресняване на кръвта на животните  в нашите находища.


Какви изводи могат да се направят от почти 100 годишната история на опитите за обогатяване на родната ни  ловна фауна. 

1. От ловностопанска гледна точка, повечето от предприети опити за интродукция на чуждоземни видове у нас са безсмислени, поради неправилно подбираните видове за целта. Стремежът в страната ни да се направи „коктейл“ от чуждоземни видове е безуспешен. През целият разглеждан период явно не са пестени средства за това, но  резултатите с повечето от видовете са безуспешни.  
2. Не е проучен европейския опит и постигнатите успехи с чуждоземен дивеч в редица европейски страни. На нашата географска ширина да се предприемат опити за аклиматизация на архар, сибирски козирог и лос е безсмислено.

3. Успешно аклиматизирани в Европа и у нас са еленът лопатар, муфлона и различните подвидове фазани. 

4. Имаме подходящи условия за аклиматизация на тетрева и алпийския козирог. Тетревът ще се разселва в местообитания, в които не се среща и няма да се възстановяват запасите на глухаря, а алпийския козирог в местообитания, където няма условия за дивата коза. 

5. В Чехия и някои други страни на европейския континент успешно е аклиматизиран и успешно се развива като ловностопански вид еленът сика. Опитът с него у нас не може да се счита за неуспешен от биологична гледна точка, тъй като животните са избити от бракониери. Следователно, след пълно проучване на условията на местообитанията на елена сика в Чехия може да се обсъди въпроса за повторното му внасяне у нас с цел аклиматизацията му като ловен вид. 

6. В много страни на Средна и Западна Европа се стопанисва като ловен вид и заека подземник. У нас от него има запазено, но в много лошо състояние на о-в Свети Йоан край Созопол. Подземникът не се конкурира с други ловни видове. Единствена опасност е при мосово намножаване да нанася щети чрез храненето си на селското стопанство. У нас масово намножаване не може да се получи поради високите запаси на хищниците и пресата на ловците. Това определя и възможността да се проведе дискусия и обсъди целесъобразността за аклиматизацията му у нас в някои райони на Предпланинието и ниските планини.
КРИТЕРИИ ЗА ИЗБОР НА ОСНОВНИТЕ, ВТОРОСТЕПЕННИТЕ И СЪПЪТСТВАЩИТЕ ВИДОВЕ ДИВЕЧ
Съгласно Наредба №11 и Инструкцията за бонитиране на дивечовите местообитания за различните ловностопански райони на страната са определени основните, второстепенните и съпътстващите видове дивеч у нас и са посочени критерийте за това (глава втора и трета), както и възможностите за съвмесно стопанисване на няколко вида дивеч в едно местообитание. Наредбата и Инструкцията са актуални, поради което ще посочим тук тези текстове, така както са заложени в Инструкцията.
Общи положения
…………………………………
Чл. 3. (1) Допустими запаси на дивеча върху определена ловна площ са онези запаси, при които дивечът не създава непреодолими конфликти с останалите ползватели на земите и осигурява устойчиво възпроизводство и ползване. Това се определя преди всичко от степента на щетите в селското и горското стопанство, които дивечът нанася в площите, които обитава. 


(2) Допустимите запаси се определят, както за основните (главните), така също и за второстепенните и съпътстващите видове дивеч. 
…………………………………………………………
Чл. 4. (1) Основният (главният) вид дивеч се определя за всяка ловностопанска териториална структура, въз основа на преценка на екологическите условия на местообитанието и стопанската значимост на вида за региона. 

(2) Второстепенен вид дивеч  е онзи вид, който конкурира главния и неговите запаси се ограничават в зависимост от условията на местообитанието и целите на стопанисването на дивеча в ловния район. 

(3) Съпътстващ вид е  онзи вид, който не се конкурира с главния преди всичко по отношение на естествената храна в местообитанието. Неговите запаси също се ограничават дотолкова, че те да не оказват неблагоприятно въздействие на основния вид дивеч. 
…………………………………………………
Ловностопанско райониране на страната

Чл. 8. (1) Ловната площ на страната се разпределя в 8 ловностопански области въз основа на спецификата на климатичните им особености и приблизителната еднородност на условията за дивеча в тях. Тези области са:

1. Област на Дунавската хълмиста равнина;

2. Област на Предпланинието на север от Стара планина;

3. Област на Стара планина;

4. Област на Югозападна България;

5. Област на Средна гора;

6. Област на Рило-Родопската област;

7. Област на Тракийската низина и Подбалканските полета;

8. Област на Югоизточна България (Сакаро-Странджанска област).

(2) Областите по ал.1 определят основните видове дивеч при свободното  им стопанисване. Това изискване не се отнася за оградените територии. 

Чл. 9. (1) Областта на Дунавската хълмиста равнина се подразделя на пет подобласти – Западно-Дунавска, Средно-Дунавска, Лудогорска,  Добруджанска и Големите острови на река Дунав. Във всички подобласти на Дунавската хълмиста равнина могат с успех да се стопанисват от дребния дивеч – заекът, яребицата и фазанът. За фазана особено подходящи са местообитанията по поречието на река Дунав и островите. 

(2) В Западно-Дунавската подобласт основни (главни) видове от едрия дивеч могат да бъдат сърната, дивата свиня и еленът лопатар.

(3) В Средно-Дунавската подобласт основен вид от едрия дивеч е сърната, а в някои области и еленът лопатар.

(4) В Лудогорската подобласт основни видове едър дивеч могат да бъдат благородният елен, сърната и муфлонът. 

(5) В Добруджанската подобласт основен вид едър дивеч е сърната, включително и полският екотип, а в някои райони може да бъде и благородният елен, еленът лопатар и муфлонът.

(6) На островите на река Дунав основен вид дивеч е дивата свиня, а от дребния дивеч – фазанът.

Чл. 10. (1) Областта на Предпланинието включва хълмистата част на север от Стара планина. Това е една широка яка достигаща в някои области до няколко десетки километри. Лесистостта е значително по-висока и освен сърната и благородният елен, основен вид от едрия дивеч тук може да бъде и дивата свиня. В някои райони с успех може да се стопанисва и еленът лопатар, и муфлонът. От дребния дивеч се стопанисват заекът и яребицата и по-малко фазанът и планинският кеклик. 

Чл. 11. (1) Областта на Стара планина включва 3 подобласти съответстващи на физико-географското делене на планината – Западна, Средна и Източна Стара планина. От дребния дивеч повсеместно е разпространен заекът, но без стопанска значимост за цялата област. При по-особено внимание и стопанисване е възможно да се възстанови и планинският кеклик.

(2) В Западна Стара планина от едрия дивеч основни видове могат да бъдат сърната и дивата свиня, а съпътстващ – благородният елен. В Чупренския резерват се среща и глухарът, чийто ареал при добро стопанисване може да бъде разширен.

(3) В Средна Стара планина основни видове едър дивеч могат да са сърната, благородният елен и дивата свиня, както и мечката, и дивата коза за някои области.

(4) В Източна Стара планина основните видове едър дивеч могат да са благородният елен, сърната и дивата свиня, а за някои области и еленът лопатар, и муфлонът.

Чл. 12. (1) Областта на Югозападна България е твърде разнообразна и включва няколко подобласти – пoграничните планински вериги по западната ни граница, високите полета на Средна Западна България и долните течения на Струма и Места.

(2) Основен вид едър дивеч в пограничните планински вериги са дивата свиня и сърната. 

(3) Във високите полета на Средна Западна България основен вид едър дивеч  е дивата свиня, по-рядко сърната, а лопатарът и муфлонът може да се стопанисват само в оградени площи.

(4) По долните течения на реките Струма и Места няма условия за стопанисване на едър дивеч. Интерес тук е възстановяването на колхидския фазан в подходящите за него местообитания.

Чл. 13. (1) Средногорската област се подразделя на две подобласти – Ихтиманска (Същинска) Средна гора и Сърнена Средна гора. Двете подобласти се различават значително в климатично отношение. 

(2) В Ихтиманска Средна гора основният вид едър дивеч са дивата свиня и сърната.

(3) В Сърнена Средна гора основен вид дивеч е сърната. Добри са условията и за елена лопатар и муфлона, които също могат да бъдат главни видове дивеч в някои области. 

Чл. 14. (1) Рило-Родопската област обхваща значима територия от страната. Освен планините Рила и Родопите тук се включват още и Витоша, Плана и Верила, както и Пирин. Областта се подразделя на 4 подобласти – Витоша-Плана-Верила, Рила и Пирин, Западни Родопи и Източни Родопи.

(2) Основни видове дивеч в подобласт Витоша-Плана-Верила могат да бъдат  благородният елен, еленът лопатар и муфлонът за Витоша, а за Плана и Верила – дивата свиня и сърната.

(3) Основни видове дивеч в Рила и Пирин са сърната, благородният елен и дивата коза, а в определени области и алпийският козирог, аклиматизацията на който може да се възобнови.

(4) В Западните Родопи основни видове дивеч са сърната и дивата свиня. С успех може да се стопанисват и еленът лопатар и муфлонът. Особено внимание трябва да се отдели и на дивата коза в находищата, в които се е запазила.

(5)  В Източните Родопи условията на местообитанията позволяват да се стопанисват всички наши видове едър дивеч,  включително и аклиматизираните елен лопатар и муфлон. Повсеместно са разпространени обаче само сърната и дивата свиня. От дребния дивеч особено внимание тук представлява тракийският кеклик.

Чл.15. (1) Областта на Тракийската низина и на Подбалканските полета обхваща предимно открити местообитания, в които се стопанисва главно дребен дивеч. От едрия дивеч в по-обширните горски комплекси сърната е основен вид. Поради спецификата в обработката на селскостопанските площи и относително малките им размери тя тук не формира полски екотип. От дребния дивеч се стопанисват заекът, яребицата и колхидският фазан, като последния заслужава особено внимание. Тази област се подразделя на 3 подобласти – Тракийска, Подбалканска и Причерноморска. 

(2) В Тракийската низина по поречията на по-големите реки има запазени местообитания, в които може да се стопанисва успешно колхидският фазан. Тук са и най-добрите местообитания за заека и яребицата. В по-големите горски масиви с успех се стопанисва сърната и дивата свиня. В много местообитания има и  отлични условия за елена лопатар.

(3) В подобластта на Подбалканските полета се стопанисва дребен дивеч и сърна. Временни местообитания намират стадата от диви свине придвижвайки се  от Средна гора към Стара планина и обратно.

(4) Причерноморската подобласт предлага много добри местообитания за почти всички видове едър дивеч. Основни видове в горските местообитания могат да бъдат благородният елен, лопатарът и муфлонът. Сърната и дивата свиня са второстепенни видове или съпътстващи.

Чл. 16. (1) Областта на Югоизточна България, освен Странджа и Сакар, включва и  всички прилежащи хълмове и възвишения, а така също и долните течения на Тунджа и Марица. Областта се подразделя на 3 подобласти – Странджанска, Сакарска и Горнотракийска. 

(2) В Странджа планина има  разнообразни и богати местообитания, в които основни видове могат да бъдат благородният елен, сърната, еленът лопатар и муфлонът. Навсякъде съпътстващ вид е дивата свиня.

(3) В Сакар планина основни видове дивеч са благородният елен, сърната и еленът лопатар, а съпътстващ – дивата свиня.

(4) В Горнотракийскaта подобласт основен вид е сърната и съпътстващ дивата свиня. По поречията на реките Тунджа и Марица главен вид е еленът лопатар и има  запазени типични  местообитания на колхидския фазан. 

Съвместяване на различните видове едър дивеч в едни и същи  ловностопански райони


Чл.17. (1) При свободното стопанисване на дивеча в дивечовъдните участъци и в ловните райони на дружините различните видове се съвместяват в съответствие с изискванията на този член.

(2) При определяне на благородния елен за основен вид дивеч, като второстепенни видове могат да се определят еленът лопатар и сърната, а за съпътстващ – дивата свиня.


(3) При определяне на сърната за основен вид дивеч не се допускат второстепенни видове, а съпътстващ е дивата свиня.


(4) При определяне на елена лопатар за основен вид дивеч като второстепенни се допускат благородния елен и сърната, а за съпътстващ – дивата свиня.


(5) Муфлонът може да бъде основен и второстепенен вид дивеч във всички ловностопански райони.


Чл. 18. В базите за интензивно стопанисване на дивеч (БИСД) не се определят основни и второстепенни видове. В зависимост от региона могат да  са основни всички видове, за които има благоприятни условия за развъждането им.
ПРОГНОЗА ЗА РАЗВИТИЕТО НА ЗАПАСИТЕ НА ОСНОВНИТЕ ВИДОВЕ ДИВЕЧ ДО 2027 ГОДИНА

В табл. 6 е посочена годната площ за стопанисване на основните видове дивеч у нас. Прогнозните запаси, които страната ни може да стопанисва в края на периода 2027 година са изчислени от една страна въз основа на качеството на местообитанията и от друга на базата на постигнати запаси в страната ни в минали години и при сравняването ни с водещи европейски страни по отношение на дивечовите запаси в тях.  Запасите са посочени с граници в рамките на 10%, което се налага от гледна точка на точността на таксациите. Получава се, че въз основа на годната площ прогнозните запаси са получени осреднено за страната приблизително със запас в долната граница на запаса за втори бонитет при едрия дивеч и трети бонитет при дребния. Предвиденото ползване е в рамките на възможностите на прираста, което означава, че до края на периода негативните фактори – бракониерството и хищниците трябва да се сведат до европейските норми.
Табл. 40. Годна площ за развитие на отделните видове дивеч,  допустими запаси и възможно ползване

	Вид дивеч
	годна площ

(ха)
	допустим запас

(брой)
	възможно ползване

(брой)

	Благороден елен

Елен лопатар

Сърна

Дива свиня

Заек

Яребица

Фазани
	1 925 400

422 000

5 712 000

3 800 000

8 178 000

5 337 000

1 472 000
	19 000 – 23 000

12 600 – 13 800
140 000 – 170 000

57 000 – 63 000

409 000 – 736 000

540 000 – 590 000

220 000 – 240 000


	5 500 – 6 000

3 800 – 4 100

28 000 – 34 000

45 600 – 50 400

82 000 – 150 000

54 000 – 59 000

44 000 – 48 000


	Вълк
	
	300-320
	200-250

	Чакал
	
	5 000-6 000
	4 000-4 500

	Лисица
	
	50 000-60 000
	40 000-45 000


ПРЕПОРЪКИ ЗА ХАРМОНИЗИРАНЕ НА ЗЛОД С МЕЖДУНАРОДНИТЕ КОНВЕНЦИИ, ПО КОИТО БЪЛГАРИЯ Е СТРАНА, КАКТО И С ДИРЕКТИВИТЕ И РЕГЛАМЕНТИТЕ НА ЕС
Международните конвенции, директиви и регламенти на Европейския съюз, които имат задължителен характер за нашето законадателство, бяха разработени Това е причината те да не бъдат разглеждани тук, а да се направят само общи бележки и се обърне внимание на някои моменти от ловната практика на страните с най-развито ловно стопанство, като възможност за подобряване на организацията на ловуването и по-нататъшно хуманизиране на ловния спорт. 
 
Ловното законодателство в България по своята същност и философия има характер на екологичен закон, а не на ресурсен, защото защитава дивите животни в най-кризисните периоди, а именно по време на размножаването и миграцията им. Определените срокове за лов са съобразени с биологията на дивеча, независимо от желанията на отделни групи ловци.  Въведено е плановото ползване, което е съобразено със състоянието на дивечовите запаси, като са дадени възможности за по-рестриктивни  решения в защита на дивеча при екстремни природни условия и т.н.  Целта на утвърдените нормите и дни за ползване е да защитят популациите от прекомерно ползване и безпокоене на дивеча. Това е особено важно за мигриращите видове, тъй като  тяхната численост не може да се  установи по безспорен начин. 


След присъединяване на страната  ни към Международните природозащитни  конвенции  със Закона за лова и опазване на дивеча и Закона за биологичното разнообразие са въведени  съответните  забранени  средства, уреди и методи за улов и убиване на диви животни. Забранени са отровите като средство за борба с хищниците, както и капаните с неизбирателен  улов. Някои от забраните са въведени  много години преди да се присъединим към Европейския съюз. Всичко това са безспорни достойнства на ловното ни законодателство и въпреки това състоянието на дивечовите популации е незадоволително. Основна причина според нас е организацията и управлението на ловното стопанство, което не се включва в Международните конвенции и Директивите на Европейския съюз.  


Друг важен въпрос е отношението ни към видове, които са били в Приложение 1 към ЗЛОД, но след присъединяването на страната ни  към Европейския съюз са включени в Приложение 3 към Закона за биологичното разнообразие  като защитени видове.  Въведена е процедура по реда на изключенията и те могат да се ползват в зависимост от тяхното  състояние. Това са мечката, дивата котка и дивата коза.


Възможност за по- нататъшно развитие и усъвършенстване на ловното ни законодателство е усъвършенстването на организацията и управлението на ловуването и възможностите за хуманизирането му, въпрос който разглеждаме по-надолу в разработката.

ОРГАНИЗАЦИЯ НА ЛОВУВАНЕТО И ХУМАНИЗИРАНЕ НА ЛОВНИЯ СПОРТ

В Европа се ползват три начина на ловуване – индивидуално, групово и колективно. 
У нас в последните два ловни закона са разписани и трите начина на лов  (1982 година –три начина, 2000 година –два начина), но  никога не е прилаган правилно у нас нито колективния нито груповия начин на лов. Не веднаж подчертахме в разработката, че при колективния начин, който ползва методи, позволяващи да се отстреля повече дивеч в рамките на един ловен ден, за да се осигури спокойствието на дивеча през останалата част от ловния сезон не може да се ловува върху една територия повече от един път през целият ловен сезон. Затова при този начин няма ограничение в броя на ловуващите. Този метод се ползва много широко в европейската практика при ловуване на дребен дивеч и особено на заек. Груповият начин на ловуване в същност е така наречната двуполка (двуполна система) в миналото, която се прилагаше у нас за много кратко време. Групово ловуване не се прилага и сега независимо, че  съгласно Закона у нас специално са разписани видовете, на които се ловува групово. При този начин на ловуване ловната площ на ловностопанския район се разделя на два участъка и във всеки от тях се ловува през година. Така дивечът във всяка половина на ловния район почива през година. Трябва да подчертаем, че в началото на 60-те години на миналия век у нас се въведе и триполната система, която позволява дивечът да почива, т.е. да не се ловува през две години. Тя, както и двуполката се прилагаха много кратко време в края на 60-те години и това е периода на нарастване на запасите на заека.  Тази организация на ловуване - двуполната и триполната система, т.е. груповото ловуване у нас никога не се е прилагало след 1970 година.  Нашето ловуване е обхождане на целия лавностопански район на всеки ловен излет за да се убие и последното останало животно. Подчертахме вече по нагоре в другите раздели на разработката, че у нас имаше и развъдници, в които никога не се ловуваше. Те осигуряваха спокойствието и оцеляването на дивеча в тях.
За да бъде въведено груповото ловуване у нас е необходимо за всеки ловен район на карта в два цвята да се обозначат двата района, като се разпише и на заповед и на картата,че на единия цвят се ловува в четните, а на другия в нечетните години. Добре е да върнем и да има и една зона в червен цвят, в която не се ловува никога, но в нея се изпълняват ловностопанските мероприятия (бившите развъдници).
Организацията на ловуване с оглед на осигуряването на спокойствие на дивеча и шанс за оцеляването му е елемент на хуманното отношение към него.  

От гледна точка на синхронизация на Закона за лова и опазване на дивеча с принципите на хуманизация на ловуването с модерното европейско ловно законодателство може да се каже, че по отношиние на средствата за ловуване още в последните два Закона от 1982 и 2000 година са заложени верни принципи и постановки. Средства, които не дават шанс на дивеча, причиняват мъчителна смърт, концентрират дивеча и създават условия за масовия му отстрел са забранени. Това, което може да се препоръча за по-нататъшното усъвършестване на нармативната ни уредба е:

1. На едър дивеч да се ловува само с нарезно оръжие. Това налага законодателно да се облекчи режима за закупуването му. 

2. Да се въведат нормативни изисквания, разписани в Закона за минималната енергия, която трябва да има куршума при ловуване на едър дивеч. При ловуване на сърна енергията да е не по-малка от 2 000 джаула. 

3. Трябва да се забрани отстрела на дивеча на местата за подхранване.


4. Трябва да се разпишат строги санкции при използването на не регламентирани, не традиционни и забранени средства за примамване на дивеча. Масовото ползване на машинки за примамване и събиране на пъдпъдъка и то при организиран лов,  който организират и участват в него и отговорни служебни лица, е масова практика у нас. Масовото избиване на пъдпъдъка ще доведе до необходимостта от забраната на ловуването му, въпрос, който вече трябва да се обсъжда по целия му миграционен път.

5. На лов за дива свиня да се ползват само обучени за този лов кучета, притежаващи паспорт за това. Докато това се постигне, броят на кучетата да бъде ограничен, най-много до три кучета на ловна група. 
ОГРАДИ ЗА ДИВЕЧ И УПРАВЛЕНИЕ НА ДИВЕЧОВИТЕ ЗАПАСИ В ТЯХ

Оградите за дивеч са използвани още от времето на римляните. Използвани са за  задържане на диви животни, които са използвани за  развъждане. У нас първоначално оградите са използвани само за възстановяване на популацията на елени, сърни и диви свине, както и за реаклиматизацията на муфлони, зубри и др. животни. Тези огради са малки по площ - 50 – 100  декара. В тях животните са държани един или два сезона, за да свикнат с района и след това са освобождавани. Така са разселени благородните елени във Стара планина (Витиня) , в Троянския балкан, Паламара и на други места.  Оградени територии по-късно са използвани и за развъждане и улавяне от тях и разселване на дивеч в нови територии. Такива са оградите в Паламара, Шерба, Воден, Искър и др. Тези огради са изиграли огромна роля за възстановяване на популацията на едрите копитни животни в нашата страна. Изследванията на  биологията, болестите и поведението на животните също са  били провеждани в оградени територии. Те са използвани и за карантина на животни докарани от чужбина или от други райони на страната.  Няма съмнение, че оградите са необходими, полезни и в бъдеще ще има нужда от тях. Тук не разглеждаме и оградените пространства, така наречените волиери за доотглеждане на дребен дивеч – фазани, яребици, кеклици. Техният статут и цели са други.

  Най-голямата оградена площ у нас е около 7 600 ха. В такава територия е нормално да се ловува и може да се счита, че дивечът не чувства притеснение от ограничението на площа. Оградени площи с такава големина днес едва ли е възможно да се изградят, поради финансови съображения, но това не е и нужно. 
През последните десетилетия у нас се  утвърди идеята да се изграждат заградени пространства и  да се организира лов вътре в тях. Тази практика е порочна, както от морална, така и от биологична и екологична гледна точка. В страната са изградени над 200 огради единствено за лов, площта на които е над 500 000 декара , а дължината на оградите е повече от 800 км. Повечето от тях са много малки – рядко надхвърлят няколко стотин хектара и се ползват преди всичко за лов на дива свиня. 
Дивечът  в оградите е силно стресиран, теглото му е по-малко от нормалното, гъстотата на животните е много голяма и това още повече води до безпокойство и стрес. Какво е удоволствието на ловците, които   ловуват в огради е трудно да се обясни, както и това един ловец на ден да убива 20-30 животни. Това е разстрел. В лова има неписано правило да се даде равен шанс на животното да се спаси. Днес ловът е спорт, а не необходимост от задоволяване на животински страсти. Необходимо е и уважение към дивеча и към природата.  
Обществото в дългия път на своето развитие е имало различни ценностни системи и много подобни  порочни практики са изживени. Сега все повече се пише и говори за хуманно отношение към животните, за методи и средства, които не предизвикват продължително страдание на животните, когато се убиват дори и домашни животни. При определяне на   методите и средствата за лов разписани в Конвенциите и Закона за лова и опазване на дивеча са се  имали предвид точно тези изисквания - за поведението на ловците спрямо животните. Когато оградите са изградени в местообитанията на мечките, или в площи на пътя на мечките (коридори за мечки) се създава напрежение, защото мечките с лекота преодоляват оградите и дивечът вътре става лесна плячка. В  такива случаи се стига до  незаконно убиване на мечката, но това не решава проблема. 


Още по-лошо е когато на животните в оградите се дават стимулатори за изграждане на трофей с изключителни качества. Вярно е, че трофеи добити в оградени площи не се оценяват и не участват на международни изложби, но няма никаква гаранция, че всички ловци са толкова почтени, че да съобщават за трофеите добити в огради.  Това води до опорочаване на идеята за организиране на ловни изложби и оценка на трофеи. Трофеят е показател за състоянието на дадена популация, за възможностите на дадено местообитание, за факторите на средата, климат, почви, растителност, отношение на обществото и т.н. 


От екологична гледна точка оградите имат изключително негативно въздействие. Много често оградите пресичат важни миграционни пътища, при придвижване на животните от летните към зимните местообитания, при вертикалното придвижване на дивеча, в зависимост от развитието на растителността и др. За много редки и защитени видове оградите са сериозно препятствие. Много често от външната страна  на оградата се наблюдават пътеки от животни, които се стремят да преминат от другата страна на оградата. Вътре в оградите биологичното разнообразие катастрофално обеднява, защото животните изяждат всички меки широколистни, няма възобновяване на гората, белят кората на дърветата и увеличават ерозията,  като уплътняват почвата  и т.н. Местното население не одобрява изграждането на огради, защото  пречат на развитието на животновъдството и екотуризма. Честа практика е постоянни водоизточници да се включват вътре в оградите и тогава  конфликтите с населението и животновъдите са неизбежни.  

При нашите условия ловните огради създават и условия за влошаване на генофонда на нашите местни видове – при благородния елен чрез не контролирания внос на живатни от чужбина, а при дивата свиня особено нежелано е смесването й с източнобалканската дива свиня.

Необходимо е да отбележим, че в отделни случаи има нужда от отглеждане на диви животни в огради. През последните години се оглеждат диви животни, бозайници и птици за добив на месо за обществени заведения. През 80-те години на миналия век, при създадена организация за изкупуване на дивечовото месо, износът му е от 450 до 600 тона годишно. Значителна част от месото се е реализирала и на вътрешния пазар. Отглеждани  са и фазани, полудиви патици, кеклици и токачки за нуждите на пазара. При определени условия може отново да се въведе тази практика. Това е въпрос на организация и воля на тези, които стопанисват дивеча. По този начин може да се ограничи до известна степен бракониерството, защото ще се даде възможност легално да се търгува с дивечово месо и да има ветеринарен контрол на произхода на месото. Сега бракониерите незаконно снабдяват отделни заведения с дивеч,  защото има търсене и те печелят.
     Каква да бъде площта на  отделните огради  и колко да бъдe броят им? 

В различните страни практиката е различна в зависимост от целите. Най-много огради за лов на диви животни има в Южна Африка. Много „велики“ ловци  ловуват на лъвове, на биволи, антилопи и др. именно в такива огради, без дори да слизат от колите, а после разказват измислени преживявания и правят колекции в именията си.  Такива ловци подражават на бивши царе, крале, без да забелязват, че обществото днес гледа с друго око на такива колекции. 


Оградите са скъпи съоръжения. От друга страна истинските ловци, и чужденци и българи все повече избягват да ловуват в малките оградени територии. Разстрелът на дивеча трябва да се избягва, защото това е най-сигурния начин ловният спорт да печели все повече опоненти.
От данните, с които разполагаме (табл.41) е видно, че 16% от запасите на благородния елен са в огради, при елена лопатар са 75%, при муфлона - 99% и при дивата свиня - 5%. Сега тези запаси са вероятно по-високи, но няма точни данни.   Голяма част от оградите се използват едновременно за няколко вида дивеч. Запасите вътре в   оградите са много високи и ловуването  в тях е не хуманно.


Определено, може да се препоръча у нас да не се увеличава  площта и броя на оградите. Сегашният брой и площ на оградените територии е напълно достатъчна.  В таблица 41 са посочени изградените до края на 2012 година оградени територии, повечето от тях с цел за интензивно стопанисване и ползване на дивеча в тях. Общият им брой е 114, функционират 81, а площа им  е почти 50 000 ха. От тях само 5 са с площ над 2000 ха, 10 - над 1000 ха и 23 -  над 500 ха. С площ под 100 ха са 25 оградени територии. Големината на площите показва, че в повечето от тях ловуването на гонка на дива свиня е не хуманно и не допустимо. 

Необходимо е да се изготви наредба за условията, на които трябва да отговарят оградите за отделните видове.  Гъстотата на дивеча в оградите е функция на нейното предназначение. Оградите следва задължително да се изграждат след положителна оценка на въздействието по Закона за биологичното разнообразие. Необходимо е да се забрани изграждането на огради в териториите от НАТУРА 2000, независимо от целите.  
Табл. 41. Оградени площи в предоставените за стопанисване ловностопански райони

	РУГ, ДДС, ДЛ
	БИСД
	 
	 
	Площ
	дължина
	Височина
	          Биотехнически съоръжения
	Таксация

	 
	Пригодност
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	Ха
	Км
	h
	ч
	оч
	х
	хс
	Кх
	с
	в
	К
	св
	бл
	ел
	с
	м
	дс

	РДГ ”Берковица”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС "Миджур"
	"Раяновци"             да 
	1
	1
	173
	5,26
	150
	 
	1
	3
	 
	 
	3
	1
	             3
	 
	 
	 
	5
	 
	45

	УОГС “Петрохан”
	 
	1
	1
	191
	10
	200
	5
	 
	 
	32
	4
	56
	2
	 
	 
	 
	55
	 
	 
	 

	РУГ ”Благоевград”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС ”Дикчан”
	“Бачища”               
	1
	1
	569
	7
	180
	3
	 
	 
	 
	5
	2
	1
	1
	1
	36
	45
	72
	140
	-

	 
	“Дикчан”                        
	1
	1
	743
	9
	160
	5
	 
	5
	 
	5
	5
	2
	3
	1
	36
	-
	10
	-
	11

	ДЛ “Места”
	“Елдермен”             
	1
	1
	147
	8
	180
	 
	3
	11
	4
	 
	3
	1
	1
	3
	4
	24
	 
	18
	-

	ДДС “Разлог”
	"Цв.ливада"      
	1
	1
	43
	4,3
	250
	3
	 
	4
	5
	1
	5
	1
	3
	3
	 
	5
	 
	4
	17

	ДЛ “Добринище”
	"Харами бунар"                                
	1
	1
	186
	10
	180
	4
	 
	6
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	5
	 
	21

	ДЛ"Гоце делчев"
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Бургас”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Ропотамо”
	“Перла”                    да
	1
	1
	1348
	5
	200
	9
	4
	45
	1
	2
	41
	1
	46
	1
	142
	120
	6
	40
	84

	 
	“Извор”                     да
	1
	1
	180
	6,6
	200
	3
	2
	3
	 
	3
	12
	2
	4
	1
	20
	31
	13
	40
	33

	ДДС “Несебър”
	"Г.Барака"               да            
	1
	1
	16,7
	1,9
	230
	 
	 
	 
	 
	2
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	2
	15
	 

	 
	 
	1
	1
	68
	3,5
	1,8
	1
	 
	2
	 
	 
	2
	1
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	44

	 
	 
	1
	1
	346
	7,4
	200
	2
	 
	2
	1
	 
	3
	1
	4
	1
	14
	6
	7
	 
	20

	 
	"Калината"              да
	1
	1
	108
	4,3
	200
	2
	 
	 
	 
	2
	2
	1
	 
	1
	5
	 
	3
	 
	 

	ДЛ “Садово”
	"Тасладжата"
	1
	1
	605
	9,7
	170
	1
	 
	4
	 
	 
	4
	1
	6
	 
	 
	 
	19
	 
	12

	ДДС “Граматиково”
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Варна”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Тервел”
	"Вратника"
	1
	 
	557
	11
	 
	3
	4
	2
	1
	1
	2
	1
	7
	 
	9
	 
	16
	 
	14

	 
	“Кьостата”               да
	1
	1
	2376
	32
	220
	15
	26
	12
	13
	10
	34
	2
	23
	2
	33
	115
	70
	32
	60

	ДДС “Балчик”
	“Долище”                  да
	1
	1
	187
	6,3
	150
	2
	2
	 
	 
	5
	5
	1
	10
	 
	12
	4
	25
	1
	89

	 
	“Църква”                   да
	1
	1
	260
	7,1
	220
	3
	2
	1
	3
	3
	15
	1
	3
	3
	4
	10
	24
	30
	31

	 
	“Батово”                  
	1
	 
	447
	10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	1
	1
	800
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	12
	8
	140
	 

	 
	“Българево”             
	1
	1
	250
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	170
	45
	131
	 

	ДДС “Шерба”

	“Шерба”                   да
	1
	1
	2079
	21,4
	220
	17
	 
	17
	7
	12
	9
	1
	 
	2
	106
	4
	32
	 
	100

	 
	"Долапчеви чуки"   да
	1
	1
	216
	2,2
	220
	2
	 
	3
	2
	4
	3
	 
	 
	 
	30
	10
	6
	 
	10

	 
	"Градището"           да
	1
	1
	139
	1,4
	220
	2
	 
	3
	2
	4
	2
	 
	 
	 
	10
	 
	 
	60
	10

	 
	"Фазанарията"        да
	1
	 
	298
	8
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	 
	15
	 
	10

	ДЛ "Суворово"
	 
	1
	 
	153
	8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Старо Оряхово”
	“Горската барака”   да
	1
	1
	1085
	14,5
	170
	4
	2
	2
	 
	 
	10
	 
	 
	 
	7
	 
	3
	 
	80

	 
	“Самотино”              
	1
	 
	302
	8,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Цонево”
	“Кичера”                   да
	1
	1
	358
	10,2
	250
	2
	2
	5
	2
	 
	5
	3
	7
	2
	52
	 
	 
	20
	145

	ДЛ “Добрич”
	“Златия”
	1
	1
	957,7
	14,5
	200
	3
	8
	5
	5
	1
	7
	1
	1
	1
	5
	33
	18
	 
	6

	РДГ “Велико Търново”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Болярка”
	 
	1
	1
	110
	4,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6
	 
	6

	ДДС “Росица”
	 
	1
	1
	250
	8
	220
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	10
	 
	 

	ДЛ “Елена” 
	 
	1
	1
	60
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Кърджали”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Женда”
	“Женда”1                да
	1
	1
	143
	5,1
	200
	2
	2
	6
	1
	2
	2
	3
	5
	 
	20
	17
	6
	76
	32

	 
	“Женда”2                да
	1
	1
	438
	9,3
	200
	4
	2
	12
	4
	4
	7
	6
	3
	1
	-
	60
	-
	128
	20

	 
	“Болярци”1             да
	1
	1
	76
	3,3
	200
	3
	 
	3
	2
	3
	3
	2
	 
	1
	-
	32
	4
	67
	-

	 
	“Болярци”2             да
	1
	1
	233
	7,2
	200
	6
	 
	4
	3
	6
	6
	4
	5
	2
	-
	40
	8
	-
	70

	 
	“Болярци” лов. Двор
	1
	 
	84
	4
	220
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Ардино”
	“Гайдарци”             да
	1
	1
	20
	2,9
	200
	1
	 
	1
	2
	1
	3
	2
	 
	 
	-
	-
	-
	25
	-

	ДЛ “Момчилград”
	“Лебед”                   да
	1
	1
	122
	4,2
	170
	1
	 
	3
	 
	2
	2
	2
	 
	1
	-
	-
	-
	21
	-

	ДЛ “Момчилград”
	Студен кладенец
	1
	 
	500
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	803
	58
	25
	75

	 
	Айкъна
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Кюстендил”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Витошко”
	"Асланов рид"       да
	1
	1
	420
	12
	200
	5
	4
	5
	4
	5
	15
	2
	6
	1
	45
	64
	25
	68
	86

	 
	"Петрус"
	1
	1
	370
	8,5
	150
	3
	 
	3
	 
	 
	12
	4
	8
	 
	15
	 
	20
	 
	82

	 
	"Капана"        16 дка
	1
	1
	30
	2,5
	350
	1
	 
	1
	 
	1
	4
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Брезник”
	"Букова глава"
	1
	1
	364
	8,5
	200
	2
	2
	4
	2
	2
	5
	3
	4
	2
	 
	21
	6
	15
	62

	ДДС “Осогово”
	"Три буки"
	1
	1
	62
	4,3
	200
	1
	 
	 
	1
	 
	5
	 
	3
	 
	 
	11
	4
	 
	10

	 
	"Бор"
	1
	1
	21
	2,7
	200
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	2
	1
	31
	3
	 
	 

	 
	"Плавилото"
	1
	1
	96
	4,9
	200
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ Трън
	"Еленово стопанство"
	1
	1
	100
	2,5
	300
	 
	 
	 
	4
	5
	3
	2
	2
	1
	22
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Ловеч”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Ловеч”
	"Лалча"
	1
	1
	1000
	23
	300
	4
	 
	20
	2
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Лесидрен”
	"Бялка"
	1
	1
	578
	13
	220
	5
	 
	3
	4
	 
	 
	5
	 
	1
	21
	67
	85
	 
	39

	ДЛ “Троян”
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС "Русалка"
	"Напоя"
	1
	 
	7
	1,4
	150
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Пазарджик”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Панагюрище”
	"Г.Бенковски           да
	1
	1
	102
	6
	200
	3
	 
	10
	3
	 
	5
	5
	 
	2
	-
	57
	-
	43
	-

	ДЛ “Белово”
	"Типчовица"                        
	1
	1
	55
	3,1
	160
	1
	 
	 
	1
	2
	4
	 
	 
	1
	 
	12
	5
	26
	43

	ДДС"Чепино"
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	    ДЛ “Чехльово”
	"Търли"                                
	1
	1
	1200
	14
	220
	4
	 
	4
	4
	 
	10
	3
	5
	2
	 
	 
	5
	 
	27

	ДЛ "Ракитово"
	"Къркария-1
	1
	1
	800
	14
	200
	5
	 
	 
	 
	1
	8
	 
	 
	1
	 
	6
	6
	24
	20

	 
	"Къркария-2
	1
	1
	300
	6
	150
	2
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	35

	 
	"Пашово бърдо"
	1
	1
	360
	8,6
	200
	4
	 
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	10
	 
	33

	ДДС"Алабак"
	"Сриеница"
	1
	1
	800
	13
	200
	3
	 
	3
	2
	1
	6
	2
	10
	1
	 
	 
	25
	 
	62

	ДДС"Борово"
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС "Родопи"
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	УОГС “Юндола”
	                                да
	1
	1
	250
	8
	220
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	81
	 
	65
	 

	РДГ “Пловдив
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Пловдив”
	"Момин мост"
	1
	 
	92,7
	0,6
	220
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	3

	ДЛ"Първомай"
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Розино
	"Слатина"
	1
	 
	500
	11,4
	160
	2
	 
	2
	 
	 
	2
	 
	2
	2
	 
	 
	21
	 
	6

	ДЛ “Кричим
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	160
	 
	2
	 

	ДЛ “Хисар”
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС"Кормисош"
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	194
	8тя

	РДГ “Русе
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Бяла
	"Белянка Гора"
	1
	 
	216
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	"Остър меч"
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Сливен
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Сливен
	“Абланово”             да
	1
	1
	55
	3,5
	200
	1
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	-
	-
	-
	37
	-

	ДЛ “Твърдица
	“Жълт бряг”             да
	1
	1
	178
	6
	200
	1
	6
	8
	 
	 
	4
	 
	4
	 
	-
	-
	 
	-
	20

	 
	“Горнака”                 да
	1
	1
	215
	7,3
	200
	1
	 
	12
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	-
	-
	-
	60
	-

	ДДС “Тунджа”
	"Горски манастир" да
	1
	1
	305
	3,4
	1,4
	2
	1
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	20
	 
	24
	17
	90

	ДЛ “Елхово”
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Смолян”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Доспат
	“Омана”                   да 
	1
	1
	378
	12
	220
	4
	 
	 
	 
	5
	5
	2
	10
	 
	4
	-
	7
	65
	48

	ДДС “Извора”
	“Девин”                    да
	1
	1
	28
	2,2
	260
	1
	 
	3
	2
	 
	4
	3
	 
	1
	-
	10
	-
	40
	-

	 
	“Крачова ливада”   да 
	1
	1
	250
	9
	260
	6
	 
	5
	8
	 
	8
	3
	3
	 
	42
	-
	16
	120
	50

	 
	"Дива коза"      8 дка
	1
	1
	6
	1,1
	260
	 
	 
	1
	1
	 
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ "Пампорово"
	"Пампорово"
	1
	1
	78,4
	3,8
	185
	1
	 
	1
	 
	1
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	6
	 
	2

	РДГ “София”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Арамлиец”
	"Сакарла"
	1
	1
	220
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	"Церова могила"
	1
	1
	100
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Своге”
	“Търсава”                да 
	1
	1
	369
	8,3
	200
	3
	 
	6
	8
	1
	15
	3
	15
	1
	45
	11
	20
	-
	50

	ДЛ “Ботевград”
	“Правец”                  да
	1
	1
	247
	8,4
	200
	4
	 
	4
	3
	4
	11
	8
	5
	 
	14
	75
	10
	75
	15

	 
	“Брусен”1                да
	1
	1
	100
	6
	200
	3
	 
	3
	 
	 
	 
	4
	6
	 
	 
	 
	4
	 
	60

	 
	“Брусен”2                да
	1
	1
	572
	11,2
	250
	4
	1
	7
	5
	3
	18
	4
	10
	1
	22
	110
	5
	72
	0

	ДДС “Витиня
	"Висока могила"
	1
	1
	156
	5,8
	170
	2
	 
	2
	 
	 
	3
	4
	15
	0
	 
	 
	 
	 
	38

	 
	“Ачар”                      да
	1
	1
	250
	14
	220
	5
	6
	15
	3
	4
	15
	4
	20
	 
	63
	5
	18
	41
	-

	 
	“Витиня”                  да    
	1
	 
	148
	8,1
	200
	1
	 
	2
	 
	 
	2
	3
	5
	 
	 
	 
	4
	 
	5

	 
	“Жерково”              
	1
	1
	110
	6,1
	220
	2
	 
	8
	2
	2
	4
	2
	8
	 
	 
	32
	13
	3
	 

	ДДС “Искър”
	 
	1
	1
	4300
	15
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	400
	350
	80
	42
	95

	ДЛ "Ихтиман"
	"Еледжик"
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Етрополе”
	 
	1
	1
	150
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РДГ “Стара Загора”
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Гурково”
	“Сондите”                да
	1
	1
	219
	11
	150
	1
	1
	1
	 
	 
	3
	1
	5
	 
	-
	-
	5
	4
	24

	ДЛ “Мъглиж”
	"Шанското"             да            
	1
	 
	60,3
	4,5
	200
	1
	 
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	 
	-

	РДГ “Шумен
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Преслав”
	дива свиня
	1
	 
	44
	3
	200
	2
	 
	3
	3
	1
	7
	2
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	муфлон
	1
	 
	41
	3
	 
	2
	 
	2
	1
	1
	4
	2
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Елен лопатар
	1
	 
	42
	3
	 
	1
	 
	3
	3
	1
	7
	2
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	военна
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Върбица”
	Зуброва ограда       да
	1
	1
	730
	12
	200
	3
	 
	3
	2
	1
	6
	 
	2
	1
	6
	-
	3
	-
	39

	ДЛ “Нови Пазар”
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Черни Лом
	“Разсадника”           да
	1
	1
	125
	5
	200
	2
	1
	2
	1
	1
	3
	 
	1
	2
	 
	110
	 
	7
	-

	 
	“Крепча”                   да
	1
	1
	250
	6
	180
	2
	15
	3
	 
	 
	3
	 
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	75

	 
	Свинска ограда      
	1
	1
	10
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Паламара”
	“Паламара”            
	1
	1
	1256
	20
	220
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	4
	 
	171
	 
	 
	 
	58

	 
	“Дъбрава”
	1
	1
	100
	4
	140
	3
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	17
	 
	 
	 
	33

	 
	"Н.Козлево"
	1
	1
	50
	3
	1,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДЛ “Смядово”
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ДДС “Воден -
	 
	1
	1
	7311
	40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	920
	455
	58
	70
	306

	 Ири Хисар
	 
	1
	 
	6500
	35
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ННИСЛСББД
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	24дк

	ДДС, ДЛ         71
	                                
	 
	 
	Ha
	Км
	 
	ч
	оч
	х
	хс
	кх
	с
	в
	К
	св
	бл
	ел
	с
	м
	дс

	ОБЩО:           71
	 
	114
	82
	49728,8
	774
	 
	217
	104
	311
	163
	126
	469
	129
	307
	61
	2400
	3264
	986
	2103
	2561

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	от общо 2004г.
	 
	 
	16%
	75%
	 
	99%
	5%

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Таксация 2004г.
	 
	15030
	4291
	63161
	2216
	45788

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Легенда :
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	В колоната наличност се поставя 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	В колоната пригодност се поставя 0 (когато не функционира) или 1(за функционираща ограда)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ч – чакало, Оч – открито чакало, Х – хранилка, Хс – хранилка за сено, Кх – комбинирана хранилка, 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	С – солище, К – калище, В – водоизточник, Св- сеновал.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Таксация:-общ брой животни от вид: Бл.- благороден елен, Ел. – елен лопатар, С – сърна, М. – муфлон, Дс. – дива свиня.
	
	
	
	
	
	


В таблица 42 са посочени предоставените за стопанисване и ползване на дивеча дивечовъдни участъци към държавните горски стопанства към края на 2012 година. Общата им площ е 350 000 ха, което е почти ¼ от общата площ, предоставена за стопанисване на Изпълнителната агенция по горите. Повечето от оградените територии, посочени в табл.41 са именно в тези предоставени за стопанисване площи. Анализът на стопанисването в тези територии и контрола върху ловностопанските дейности в тях тепърва ще се прави, но в бъдеще те ще имат съществено влияние върху състоянието на дивечовите запаси в страната ни. 
Навлизането на частния сектор и частната инициатива в стопанисването на дивеча несъмнено трябва да бъде приветствано, но без липсата на ефикасен контрол, особено върху улова на жив дивеч от свободните територии и разселването му в огради, както и пренебрегването на проблемите по защитата на генофонда на нашия местен дивеч, могат да нанесат непоправими щети на ловното ни стопанство. Гонени от стремежа за осигурени печалби в резултат на завишено ползване се внася чуждоземен дивеч, вкл. благородни елени,  което е недопустимо. Излавя се, особено дивата свиня, с не регламентирани капани от свободните територии, стопанисвани от ловните сдружения и се разселва в оградени територии, където се избива. Особено нежелано е стимулирането на стопанисването и ползването на полудивата свиня и опасността при излизането й на свобода да влоши генофонда на дивата свиня, особено в районите, където това е крайно нежелано - Родопите и Странджа. 
Таблица 42.
	
	Справка за сключените договори за предоставяне стопанисването и ползването на дивеча в дивечовъдните участъци към държавните горски стопанства 


	
	
	
	
	Табл. 42

	Бр.
	ДП/ТП ДГС
	ДУ
	площ XA
	дата на сключване

	I
	СИДП
	
	
	

	1
	шумен
	ивански
	1515,2
	25.09.2009

	2
	върбица
	попов извор
	3265
	14.09.2009

	3
	
	елешница
	4042
	21.07.2010

	4
	
	тушовица
	3547
	14.08.2009

	5
	смядово
	рибника
	5066
	05.10.2009

	6
	суворово
	чатал дере
	1470,4
	30.12.2009

	7
	цонево
	сини вир
	8183,6
	09.10.2009

	8
	добрич
	орлова могила
	1269,7
	10.12.2009

	9
	
	дончево
	1235,9
	18.11.2009

	10
	генерал тошево
	дрян-пчеларово-великово
	658,5
	12.03.2010

	11
	
	александрия-асеновец
	2244,8
	07.01.2010

	12
	варна
	круша-пода
	2745,5
	30.11.2009

	13
	старо оряхово
	лонгоза
	1063,1
	09.12.2009

	14
	
	самотино
	391
	09.12.2009

	
	ОБЩО:
	
	36697,7
	

	II
	ЮЗДП
	
	
	

	1
	благоевград
	тъпане
	2292,4
	04.12.2009

	2
	
	добро поле
	2136,2
	04.12.2009

	3
	черни вит-етрополе
	етрополе
	12549,2
	31.07.2009

	4
	катунци
	блатата
	2496
	18.06.2010

	5
	
	бялата река
	2634,5
	23.12.2009

	6
	
	пещерата
	1739,8
	23.12.2009

	7
	копривщица
	копривщица
	6467
	06.10.2009

	8
	самоков
	белчаница-ръжанска река
	5147,3
	22.12.2009

	9
	сандански
	равна бука
	2384
	26.04.2011

	10
	
	лопово
	958,8
	28.09.2010

	11
	
	валеста скала
	1968
	01.07.2010

	12
	симитли
	дебелия рид
	2841,4
	29.07.2009

	13
	рибарица
	вежен
	5416,7
	

	
	ОБЩО:
	
	49031,3
	

	III
	ЮЦДП
	
	
	

	1
	смолян
	герзовица
	1227,3
	22.10.2012

	2
	михалково
	перелийца
	3070,7
	17.10.2011

	3
	триград
	аджиларска река
	2419
	19.03.2011

	4
	славейно
	сливка
	2683,6
	25.10.2010

	5
	борино
	извора-кастракли
	1888,1
	27.08.2010

	6
	хвойна
	персенк
	405,3
	03.02.2010

	7
	
	червена-кривия борун
	1763,1
	22.03.2010

	8
	хисар
	хисарски
	7690,1
	27.11.2009

	9
	пловдив
	бяла черква
	2692,5
	07.12.2009

	10
	
	добралък
	2999,7
	24.09.2009

	11
	асеновград
	40-те извора
	318,4
	13.10.2009

	12
	
	тополово
	2799,6
	04.12.2009

	13
	клисура
	средна гора
	5659,2
	29.12.2010

	14
	първомай
	буково
	1532,1
	05.01.2010

	15
	розино
	слатински
	2661
	15.04.2011

	16
	карлово
	каравелово
	3884,1
	23.12.2009

	17
	селище 
	селище
	2660
	21.08.2012

	18
	панагюрище
	братия-вълковете
	10573
	09.08.2010

	19
	ардино
	гайдарци
	5176,6
	10.02.2010

	20
	смилян
	ушките-ляската
	3935,2
	

	21
	доспат
	омана
	1920,7
	

	
	ОБЩО:
	
	67959,3
	

	IV
	СЗДП
	
	
	

	1
	плевен
	мизия
	1023,3
	21.08.2009

	2
	враца
	леденика
	3398
	30.07.2010

	3
	
	дъбника
	2591
	28.10.2010

	4
	ловеч-лесидрен
	бялка
	6775,6
	01.10.2009

	5
	ботевград
	литаково
	2050
	27.11.2009

	6
	
	правец-брусен
	1692
	21.07.2009

	7
	борима
	урсел
	1902,8
	26.10.2012

	8
	лесидрен
	напоя
	2600
	26.10.2012

	
	миджур
	язово
	2912,1
	

	
	ОБЩО:
	
	24944,8
	

	V
	ЮИДП
	
	
	

	1
	нова загора
	меджерлик-ганча
	2076,1
	01.10.2009

	2
	сливен
	раково-ичера
	5024,9
	10.03.2010

	3
	
	бяла
	3968,8
	29.04.2011

	4
	стара река
	ескана
	2957,8
	25.01.2011

	5
	
	стара река
	2326,5
	16.10.2012

	6
	твърдица
	козаревска река
	3445,1
	28.10.2010

	7
	
	меджерлика
	1259,1
	06.12.2010

	8
	тунджа
	голямо шарково
	1667,2
	03.10.2012

	9
	
	топчиите
	2365,1
	05.10.2012

	10
	гурково
	пчелиново
	2023,7
	28.07.2010

	11
	
	буковец
	4507,6
	28.07.2010

	12
	
	лява река
	2608,7
	18.10.2012

	13
	
	горна махала
	2014,2
	19.10.2012

	14
	мъглиж-казанлък
	енински балкан
	4684,8
	25.09.2009

	15
	мъглиж
	върбаница
	1906,8
	01.03.2010

	16
	
	петровското
	1615,2
	18.01.2010

	17
	
	борущица
	1592,5
	20.04.2011

	18
	
	българка
	954,8
	26.02.2010

	19
	стара загора-мъглиж
	паметника-бетера
	2741,2
	07.08.2009

	20
	ивайловград
	балдарана
	3390,4
	11.01.2010

	21
	
	армутли
	2920,8
	08.12.2009

	22
	хасково
	чифлика
	809
	24.01.2011

	23
	
	аида
	1977,2
	04.10.2012

	24
	
	чала
	1043
	04.10.2012

	25
	котел
	дебела могила
	1110,2
	26.10.2012

	26
	садово
	садово
	7894
	29.04.2010

	27
	карнобат
	яйлата
	2642,7
	20.10.2010

	28
	
	калето
	2104,9
	09.11.2009

	29
	
	саръ гъол
	1372,5
	28.09.2009

	30
	
	рупча
	2447,7
	05.07.2010

	31
	айтос
	дъбрава
	5041,7
	14.12.2009

	32
	
	бяла река
	2837,2
	24.01.2011

	33
	средец
	дурбалийца
	2033,1
	24.07.2009

	34
	
	кабата
	1518,7
	24.09.2009

	35
	
	осман баир
	1317,3
	30.07.2009

	36
	
	сазладжа
	1276
	30.07.2009

	37
	
	царево келеме
	1653,7
	02.03.2010

	38
	бургас
	раков дол
	3440,5
	11.09.2009

	39
	
	вършилово
	830
	16.07.2012

	40
	
	бакърлъка
	977,5
	17.03.2011

	41
	
	каба юк
	2832,7
	30.07.2009

	42
	звездец
	петрова нива
	1640,3
	11.12.2009

	43
	
	овощната градина-михово бърдо
	2487,1
	18.12.2009

	44
	
	ябълката
	1897,9
	08.01.2010

	45
	
	каленото кладенче
	1619,4
	09.02.2011

	46
	
	въжиево
	514,7
	19.01.2010

	47
	
	бялата река
	1960,7
	14.08.2012

	48
	кости
	сърпия
	3269,9
	08.10.2009

	49
	ново паничарево
	кючук юрт
	1177,1
	30.03.2010

	50
	царево
	миши рай
	3136,6
	18.02.2010

	51
	
	дренчето
	2611,8
	01.03.2010

	52
	
	сивово
	2813
	02.10.2009

	53
	
	дядо стойчо-новите колиби
	4262,4
	21.07.2010

	54
	
	джавала 
	1331,9
	02.03.2010

	55
	
	кочерята-чилията
	4293,1
	13.12.2011

	56
	малко търново
	абк еоод
	2737,2
	24.03.2010

	57
	
	грахилово
	1941,1
	18.02.2011

	58
	
	гогово-нивище
	1581,2
	31.03.2010

	59
	
	драганата
	2039,1
	17.11.2009

	
	ОБЩО:
	
	142525,4
	

	VI
	СЦДП
	
	
	

	1
	болярка
	елеза
	1219,8
	01.10.2012

	2
	
	сашево
	932,3
	05.10.2012

	3
	
	бутора
	1431,9
	05.10.2012

	4
	
	осенари-кладни дял
	4350
	18.10.2012

	5
	
	къпиново
	1587,8
	03.10.2012

	6
	горна оряховица
	припека
	1064,1
	10.10.2012

	7
	
	кортена
	1779,4
	16.10.2012

	8
	търговище
	момино
	1692,3
	25.02.2011

	9
	разград
	голям извор
	3176,2
	27.07.2010

	10
	елена-буйновци
	буковец
	11655,6
	28.07.2009

	
	ОБЩО:
	
	28889,4
	

	
	ОБЩО ИАГ:
	
	350047,9
	


ЗАПЛАХИ ЗА ДИВЕЧОВИТЕ ПОПУЛАЦИИ – АНТРОПОГЕННА ДЕЙНОСТ

Развитието на човешкото общество е свързано с ползването на природни ресурси , дивеч,  гори , плодове, билки, гъби, води, както и  усвояване на огромни територии за производство на храни и отглеждане на домашни животни за  , изграждане на инфраструктурни обети - магистрали, язовири, населени мета и други дейности. Всичко това води до непрекъснато отнемане на територии от дивия животински свят.


Както беше споменато в първата част на доклада всяка година се изсичат над 130 000 кв.км. екваториални   гори, пресушават се влажни зони за нуждите на земеделието, а земеделските земи се окрупняват с цел лесна обработка. Новите селскостопански машини имат работен захват на механизмите до 24 метра. В много райони  е въведена тотална  химизация. В земеделските площи биологичното разнообразие е унищожено напълно. На практика тези площи се използват само от копитните животни и то през малка част от годината. За дребния дивеч - заек, яребица, фазан, пъдпъдък и др. тези площи засети с пшеница или царевица са зелена пустиня. Химизацията е унищожила напълно насекомите, които са основна храна на птиците, а хербицидите са унищожили всички растения и не само плевелите. Този процес е известен в страните от Западна Европа. Там първо изчезна пъдпъдъка. Друга причина за намаляването на пъдпъдъка е използването на машинки за концентриране на пъдпъдъците преди миграцията и масовото им избиване. Отстрелът на 650 000 пъдпъдъка годишно на практика означава, че се отстрелва цялата популация, която е гнездила в България


В нашата страна се наблюдава съществена промяна в характера на структурата на земеделието. В Северна и Североизточна България са създадени  ниви с площ над 10 000 дка, без никакви укрития за дивеча. Няма трайни култури като люцерни и пасища и това е основната  причина за намаляване на дребния дивеч. В същото време след прибиране на реколтата едрите копитни животни са принудени да мигрират на големи разстояния защото  те са лишеи от храна и укрития. 


В Южна България една част от земеделските площи не се обработват, но бракониерството и промяната в растителността също са пречка за развитието на дивеча.  Възстановяването на част от оризищата и напоителните канали, без бетонна облицовка, са предпоставка за възстановяване на яребиците и водолюбивите птици.


В планинските и предпланински части на страната се увеличават площите на младите гори за сметка на изоставени ниви и пасища.  В тези територии значително се увеличи числеността на дивата свиня, а миграцията на населението от тези райони е фактор за увеличаване на хищниците.  Много населени места не функционират, тъй като в тях няма население. В района на Осоговската планина, Краище, Кървав камък и др. райони това е основната причина за връщането на мечката и увеличаването на вълците и другите хищници.  През последните 20 години площта на горите се е увеличила с над 3 764 700  дка. Липсата на паша от домашни животни последните две десетилетия е основна предпоставка пасищата и изоставени маломерни ниви и гори да се превърнат в млади гори по естествен път чрез самозалесяване.  Този процес е особено характерен за Средна Западна България – района на Трън, Брезник, Земен, Кюстендил и др. Природата се стреми да възстанови раните от човешката дейност, но сега хората трябва да са по-умни и да се адаптират към природата, а не да се стремят да променят природата единствено и само в своя полза. 


Философията на 21 век е как да опазим природата и да гарантираме устойчиво развитие на човешките дейности, в това число и лова.  Новите технологии и натрупаните знания позволяват съвместяването на тези цели. Нужни са усилията и волята на цялото общество и това трябва да стане осъзната необходимост и за богати и бедни и за управлявани и управляващи.


Наред с отрицателните последици от човешката дейност има и положителни промени. Изграждането на язовири има  негативно влияние, защото променя естественото състояние на речната екосистема, но има и огромно положително въздействие върху околната среда. Примера с изграждането на яз. Студен кладенец е показателен. През последните години започна възстановяване на влажните зони, като Персинските блата, възстановяване на връзката на езерото Сребърна  с р. Дунав и др.   В сухите райони на Добруджа е от особено значение изграждане на малки водоеми за водопой  на диви и домашни животни през летния и есенен период на годината. 


И така, ако трябва да степенуваме заплахите за дивечовите популации на първо място е промяната на местообитанията. Без да гръмне нито една пушка, ако пресушите едно блато ще изчезнат всички животни и растения свързани с блатото, ако се залесят местообитанията на кеклика и заека, те ще изчезнат и на тяхно място ще дойдат сърната , дивата свиня и други видове,  свързани с горските местообитания.


На второ място, като фактор за намаляване на дивечовия ресурс е бракониерството. В миналото единствено моралните принципи са защитавали дивеча през размножителния период и ловната преса е била незначителна. В Европейския съюз организираните ловци са 7 000 000  членове и въпреки това Европейския континент е най-богат на дивеч. Това е пример за устойчиво развитие на човешката популация и опазване на околната среда и дивеча.


В нашата страна, бракониерството е на първо място като фактор за намаляване на сърната, благородния елен и заека. В планинските и полупланински райони местообитанията не са променени, в отделни райони има и подобрение на условията, но въпреки това сърните и елените намаляват, а официалната статистика отчита минимален отстрел. При запас от 85 000 сърни отстрела е едва 1100 екземпляра, а при благородния елен от приблизително 21 000 отстрела е 460  броя.  В площите стопанисвани от ловно-рибарските сдружения състоянието е още по тревожно. От запас над 5000 благородни елени ползването е едва 6 – 7 броя.  Прираста при сърните би трябвало да е минимум 17 000 броя, а при елените 7 000 броя.  На практика, нито има ползване, нито има прираст. Единствената причина е бракониерството и хищниците. Трябва да отбележим, че в много райони на страната няма вълци и въпреки това състоянието на сърните и елените не е добро. Това води до извода, че причината за намаляването на популацията им в тези райони е бракониерството. 


Методите на лов също могат да са фактор за ниското ползване.  Забраната за груповия лов на сърни не доведе до желаното подобряване на състоянието им, а обратно. Без да отричаме значението на подборния лов, при сегашните условия, без никакъв контрол и липсата на  условия за подборен лов се провежда незаконен лов на сърни при групово ловуване на диви свине.  Така сърните се ползват, но  незаконно и отстреляните животни не се отчитат. Този факт се знае от всички участници във процеса, но се премълчава.


 Изхода е да се преразгледа груповия лов на сърни, при него също може да се прави подбор на животните, стига да има желание, знания и воля от страна на ловците. Редовните годишни изложби на трофеите на добитите животни ще допринесе за обогатяване на знанията и отчета на ползването. 


Ловът на дива свиня, по начина по който се провежда,  също е фактор за намаляване на сърните и елените. Дивата свиня е кораво животно, не се страхува от кучета, а в определени случай напада и ловците, но сърните и елените не издържат на това безпокойство и трайно напускат територии, в които са обезпокоени. В един ловен район, ако ловуват 2 или 3 групи в различни ловища със  7-8 или 10 кучета гончета, за сърните и елените настъпва истинска  трагедия. Вярно, за 15 години ползването на дивите свине е нараснало близо 3 пъти и сега се ползват над 22 000 екземпляра, но това е за сметка на сърните и елените. 


Индивидуалният лов на прелетен дивеч също оказва негативно въздействие върху състоянието на дребния дивеч. Държавата е предоставила дивеча за стопанисване на организираните ловци, но липсата на контрол и отговорност за лошото състояние на дивечовите популации от страна на ловците е причина за сегашното състояние.


  Арендаторите на земеделските земи не полагат грижи за опазване на дивеча, тъй като нямат икономически интерес. Собствениците на земи и гори също нямат никаква заинтересованост, общините също и затова нашето ловно стопанство не се развива, а бавно замира. Това е една от основните причини арендаторите на дивечови територии да се стремят да изградят огради за предпазване на дивеча. Нужни са усилията на всички заинтересовани страни за излизане от този капан за дивеча и за природата. 


Състоянието на дивеча е индикатор за културата на обществото, за екологосъобразно горско и селско стопанство.    


На трето място е изменението на структурата и методите за ползване на земеделските култури. Този фактор е пряко свързан с изменението на местообитанията. В продължение на хилядолетия дивеча се е приспособил към традиционните селскостопански практики, но сега положението е коренно различно.  Огромни площи само за няколко дни стават напълно негодни за обитание на всички диви животни. След жътвата на есенниците и царевицата тези територии се обработват и стават напълно негодни за всички диви животни и ловни и защитени от закона видове.



Оградите, магистралите, напоителните канали и др. инфраструктурни обекти също оказват негативно влияние върху местообитанията, но те по- лесно се преодоляват с допълнителни съоръжения, като зелени мостове, виадукти, тунели, залесяване на подходящи места и др. съоръжения за улесняване преминаването на дивите животни през тези съоръжения. При изграждането на магистралите у нас се избират най щадящите варианти за преминаване на трасетата с оглед запазване на природата.  Участието на обществеността, неправителствените организации и научните институции са гарант, че инвеститорите ще спазват екологичното законодателство и опазването на видовете и местообитанията.
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