П Р О Т О К О Л   № 2
На 10.06.2021 г. в Изпълнителна агенция по горите (ИАГ), комисия назначена със Заповед № ЗАП-200/11.03.2019 г., изменена със Заповед № ЗАП-995/13.12.2019 г. на изпълнителния директор на ИАГ, за разглеждане на преписки, постъпили до влизане в сила на Закона за горите, във връзка с § 5 от Преходни и заключителни разпоредби на Закона за горите (ЗГ) и одобрен от министъра на земеделието, храните и горите доклад ИАГ-7777/10.04.2019 г., проведе редовно заседание, за да разгледа предложените преписки.
І. Предварително съгласуване
1. Искане с рег. индекс ИАГ-4280/19.02.2021 г., във връзка с 94ХХ-33/06.11.2008 г.
Искането е подадено от Е. Д. Б. във връзка с § 5, ал. 9 от Преходните и заключителни разпоредби към Закона за изменение и допълнение на Закона за горите, за предварително съгласуване на промяна на предназначението на поземлен имот в горска територия – частна държавна собственост. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 02974.7.88 (идентичен с идентификатор 02974.7.61) в землището на с. Бачково, община Асеновград, област Пловдив, с площ 0,720 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Пловдив”. 

С регистрационен индекс ИАГ-7733/16.04.2018 г. е дадено мотивирано становище за предварително съгласуване за промяна на предназначението на поземлен имот с идентификатор 02974.7.61 в землището на с. Бачково, община Асеновград, област Пловдив, с площ 0,719 дка. 

Поради изтеклият 6-месечен срок на предварителното съгласуване дадено с писмо с рег. индекс ИАГ-11980/27.05.2021 г., заявителят е подал искане за ново предварително съгласуване.

Към момента няма данни процедурата по одобряване на подробен устройствен план да е приключила.

Въз основа на представените документи, комисията преценява искането за предварително съгласуване за промяна на предназначението на гореописания имот от горска територия като законосъобразно и предлага на изпълнителния директор на ИАГ да се произнесе по искането с положително становище.
ІІ. Промяна на предназначението
 2. Заявление с рег. индекс 94-ББ-36/13.09.2007 г. 
Заявлението е подадено от Б. С. Л., С. Н. Х. и Х. Г. Х. за промяна предназначението на поземлен имот в горска територия – собственост на завителите.
Засяга се поземлен имот с идентификатор 62004.15.11 в гр. Ракитово, община Ракитово, с площ 1,000 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стапанство Ракитово“, Регионална дирекция по горите Пазарджик.
Комисията констатира:


С влязла в сила Заповед № РД-25-524/26.07.2007 г. на кмета на Община Ракитово, с която се одобрява подробен устройствен план, се определя конкретното предназначение на имота.


На основание чл. 59 от Закона за устройство на територията, въз основа на действащия план за застрояване, застрояване се допуска след промяна на предназначението на земята.

Има изразени положителни становища от ТП „Държавно горско стопанство Ракитово” и Регионална дирекция по горите Пазарджик.

Представено е влязло в сила Решение № 027-ОС/2020 г. на Регионална инспекция по околната среда и водите – Пазарджик за преценяване на вероятната степен за отрицателно въздействие върху защитени зони.


Представен е доклад за оценка по приетата с ПМС № 236 от 03.08.2011 г. Наредба за оценка на поземлените имоти в горски територии (обн. ДВ, бр. 63 от 2011 г., изм. и доп., бр. 99 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 34 от 2016 г.). Съгласно становище с рег. индекс ИАГ-7302/22.03.2021 г., оценката е коректно изготвена.

Решение:

Във връзка с направените констатации, комисията прецени, че искането е законосъобразно, приложени са всички документи, съгласно изискванията на закона.  

С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да се издаде заповед на министъра на земеделието, храните и горите за промяна предназначението на поземлен имот в горска територия с идентификатор 62004.15.11 в гр. Ракитово, община Ракитово, с площ 1,000 дка.    

3. Заявление с рег. индекс ИАГ-9365/15.04.2021 г.
Заявлението е подадено от юридическо лице за промяна предназначението на поземлени имоти в горска територия – частна държавна собственост.

Засягат се поземлени имоти с идентификатори 30329.50.9920 и 30329.50.9921 в с. Заноге, община Своге, с обща площ 89,933 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стoпанство Своге“, Регионална дирекция по горите София.
Комисията констатира:
С влизането в сила на Заповед № 276/05.03.2019 г. на кмета на община Своге, с която се одобрява подробен устройствен план – парцеларен план, се определя конкретното предназначение на имотите.

Има изразени положителни становища от ТП „Държавно горско стопанство Своге” и Регионална дирекция по горите София.

Представено е Решение по оценка на въздействието върху околната среда № СО-01-01/2012 г. на регионална инспекция по околната среда и водите – София по оценка на въздействието върху околната среда.

Представени са доклади за оценка по приетата с ПМС № 236 от 03.08.2011 г. Наредба за оценка на поземлените имоти в горски територии (обн. ДВ, бр. 63 от 2011 г., изм. и доп., бр. 99 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 34 от 2016 г.). Съгласно становищa с рег. индекси ИАГ-10264/27.04.2021 г. и ИАГ-12658/03.06.2021 г., оценките са коректно изготвени.

Решение:

Във връзка с направените констатации, комисията прецени, че искането е законосъобразно, приложени са всички документи, съгласно изискванията на закона.  

С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да се издаде заповед на министъра на земеделието, храните и горите за промяна предназначението на поземлени имоти в горски територии с идентификатори 30329.50.9920 и 30329.50.9921 в с. Заноге, община Своге, с обща площ 89,933 дка.

4. Заявление с рег. индекс ИАГ-1171/16.01.2021 г.
Заявлението е подадено от П. Р. Б. за промяна предназначението на поземлени имоти в горска територия – частна собственост.
Засяга се поземлен имот с идентификатор 67338.302.141 в гр. Сливен, община Сливен, с площ 1,060 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стoпанство Сливен“, Регионална дирекция по горите Сливен.
Комисията констатира:
С влизането в сила на Заповед № РД-15-1143/19.08.2005 г. на кмета на община Сливен, с която се одобрява подробен устройствен план, се определя конкретното предназначение на имотите.

На основание чл. 59 от Закона за устройство на територията, въз основа на действащия план за застрояване, застрояване се допуска след промяна на предназначението на земята.


Има изразени положителни становища от ТП „Държавно горско стопанство Сливен” и Регионална дирекция по горите Сливен.

Представено е Становище с изх. № КОС-01-1109/14.03.2018 г. на Регионална инспекция по околната среда и водите – Стара Загора за преценяване на вероятната степен на отрицателно въздействие върху защитените зони.

Представен е доклад за оценка по приетата с ПМС № 236 от 03.08.2011 г. Наредба за оценка на поземлен имот в горска територия (обн. ДВ, бр. 63 от 2011 г., изм. и доп., бр. 99 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 34 от 2016 г.). Съгласно становище с рег. индекс ИАГ-11338/18.05.2021 г., оценката е коректно изготвена.

Решение: 
С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да се издаде заповед на министъра на земеделието, храните и горите за промяна предназначението на поземлен имот в горска територия с идентификатор 67338.302.141 в гр. Сливен, община Сливен, с площ 1,060 дка.
ІІІ. Заявления за закупуване на застроената и нормативно определената прилежаща площ по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.)
5. Заявление с регистрационен индекс 94Р-36/13.02.2004 г. на Министерство на земеделието и горите от Р. Т. Н. и регистрационен индекс ИАГ-6116/11.03.2021 г. на Изпълнителна агенция по горите,  подадено от И. Р. П. за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 17208.54.69 в с. Горско Косово, община Сухиндол, област Велико Търново, с площ 0,429 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Болярка“.

Комисията констатира:

В заявлението заявителят посочва, че му е предоставена площ, която не е уточнена, за пчелин в Държавния горски фонд на територията на ДЛС „Болярка“, находяща се в отдел 560 „п“, в района на язовир „Александър Стамболийски“, землището на с. Горско Косово, община Сухиндол, обл. Велико Търново, без да сочи никакви други индивидуализиращи белези за имота и че желае да закупи тази площ на основание § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.). По преписката се съдържа Декларация от 24.02.2021 г. от заявителя – Р. Н., с която декларира, че постройка с площ 20 кв. м. (дървено бунгало) с идентификатор 17208.54.69.1, построена в ПИ № 17208.54.69 по КВС на с. Горско Косово, община Сухиндол, обл. Велико Търново е построена от ТПК Дружба-Павликени през 2001 г. С нотариален акт за собственост на недвижим имот № 57 от 16.06.2009 г. заявителя – Р. Н. е признат за собственик на основание възмездно придобиване, давностно владение и присъединяване на давностно владение, като лична собственост на два броя сезонни постройки – дървени бунгала, всяко с площ от по 20 кв. м., находящи се в източната и западната част на поземлен имот № 054069 от масив 54 по КВС на с. Горско Косово, община Сухиндол, обл. Велико Търново в местността „Гатанеца“. В писмо рег. № СА-02-27-156/26.01.2004 г. на община Сухиндол до заявителя – Р. Н., се казва, че територията, на която е разположена постройката в района на язовир „Ал. Стамболийски“ е ДГФ-частна държавна собственост, като горско стопанство – В. Търново е разрешило в землището на с. Г. Косово, местност на язовир „Ал. Стамболийски“ да се ползва земя от 100 до 300 кв. м. за поставяне на пчелни кошери, изгради сглобяема постройка и временна ограда, да което горското стопанство е събирало наем и че постройката е узаконима, като обслужваща дейността на пчелните кошери на основание Наредба № 7/22.12.2003 г. за правилата и нормативите за устройство на отделните видове територий в устройствените зони. От детайлното разглеждане на посочените по-горе документи, считам че от заявлението, доколкото същото не съдържа никаква индивидуализираща информация за имота от една страна, по отношение на който заявителят желае да закупи прилежащата и нормативно определена към него площ и от друга страна посочване в качеството на какво лице желае да закупи тази площ – като лице построило сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд, до влизане в сила на закона (22.02.2003 г.), или лице, което е придобило собственост върху такива, при условие че строежите са били допустими по действащите градоустройствени планове и правилата и нормативите, действали по време на извършването им или съгласно Закона за устройство на територията и имат качеството на търпими строежи и не подлежат на премахване не може да се направи обоснован извод, че Р. Н. е правоимащо лице по § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.). Според ал. 1 на разпоредбата, правоимащите лица са две категории: 1. построилите сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд, до влизане в сила на закона (22.02.2003 г.), или 2. лицата, които са придобили собственост върху такива, при условие че строежите са били допустими по действащите градоустройствени планове и правилата и нормативите, действали по време на извършването им или съгласно Закона за устройство на територията и имат качеството на търпими строежи и не подлежат на премахване. Видно от представената от заявителя декларация процесното бунгало е построено от ТПК Дружба-Павликени през 2001 г., т. е. заявителя не попада в първата хипотеза на нормата. В случая явно сме изправени пред втората хипотеза на § 123 ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм.), където фактическият състав включва следното: заявителят да е закупил сграда в рамките на държавния горски фонд, тази сграда да е била построена до влизане на закона в сила и съответно същата да е допустима и да има статут на търпим строеж по смисъла на ЗУТ. В тази хипотеза законодателят не е предвидил ограничение сградата да е закупена преди влизане на закона в сила, поне в този смисъл е Решение № 15759 от 21.12.2009 г. на ВАС по адм. д. № 3966/2009 г. Представени са два броя фактури от 20.11.2003 г. (без касови бележки), видно от които ТПК-Дружба продава на юридическо лице с МОЛ Р. Н. 2 бр. дървени бунгала от по 20 кв. м. в района на язовир „Ал. Стамболийски“. В последствие с нотариален акт за собственост на недвижим имот № 57 от 16.06.2009 г. заявителят Р. Н. е признат за собственик на основание възмездно придобиване, давностно владение и присъединяване на давностно владение, като лична собственост на два броя сезонни постройки – дървени бунгала от по 20 кв. м. всяко. Явно става въпрос за същите бунгала от фактурите. С декларацията си г-н Николов декларира, че бунгалото е построено през 2001 г. от ТПК Дружба гр. Павликени, т. е. преди влизане в сила на закона, а в удостоверение за оценка на имот № 054069 от 15.04.2004 г. се казва, че удостоверението се издава на Р. Н., като заинтересовано лице, построило узаконими постройки в ДГФ. От тези документи се установят редица несъответствия: 1 - Заявлението на г-н Н. е неясно и неуточнено по отношение на една, две ли повече сгради желае да се ползва от правото по § 123; 2 - В един документ г-н Н. се посочва, като лице построило два броя бунгала, в друг като закупил тези два броя бунгала; 3- В нот. акт от 2009 г., г-н Николов е признат за собственик на два броя бунгала на основание възмездно придобиване, давностно владение и присъединяване на давностно владение. В случай, че от документите по преписката се възприеме, че със заявлението си г-н Николов желае да се ползва от правата по § 123 по отшение на двете бунгала по отношение на които му е издаден с нот. акт от 2009 г., то безспорно е че това е станало след изтичане на предвидения в § 123, ал. 2 от ПЗР към Закона за изменение и допълнение на Закона за горите (отм.) едногодишен срок от влизането в сила на този закон. С оглед изискването на разпоредбата на § 123, ал. 2, т. 2 ПЗР, още с подаването на заявлението за закупуване на имота трябва да се представят документи, удостоверяващи собствеността върху сградата. С изтичане на посочения едногодишен срок правото да се иска закупуване на земята се погасява. В случаите, когато заявлението е подадено в рамките на този срок, но правото на собственост върху сградата не е доказано до изтичането му, налице е липса на правно основание за уважаване на заявлението. В този смисъл е постановеното Решение № 14138 от 29.10.2013 г. на ВАС по адм. д. № 10621/2013 г., 5-членен с-в. Съгласно съдебната практика и по специално Решение № 13332 от 24.10.2012 г. на ВАС по адм. д. № 7905/2012 г., 5-членен с-в, друг важен момент, на който следва да се обърне внимание е, че нормата на § 123, ал. 1 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) касае строежи, допустими по действащи подробни градоустройствени планове и правилата и нормативите към момента на построяване, или търпими по смисъла на ЗУТ и не може и не касае временни строежи. Временните строежи се изграждат до изтичане на срока в разрешението за тях или до настъпване на предвижданията в план. Временните строежи не са от категорията на строежите, регламентирани в гл. VIII ЗУТ, за които са предвижданията в § 123. Горното посочвам, във връзка с документа, издаден от община Сухиндол с рег. № СА-02-27-156/26.01.2004 г., който говори за разрешение за поставяне на пчелни кошери, сглобяема постройка и временна ограда, така както от заявлението е ясно, че площта от ДГФ е представена на г-н Николов във връзка с разполагане на пчелин. В тази връзка не считам, че площ от ДГФ, която се е предоставяла на лица за разполагане на пчелини и които лица, във връзка с обслужването на тези пчелин поставят/изграждат временни постройки, бараки, заслони и т. н., по отношение на тези постройки тези лица имат право да се позоват на разпоредбата на § 123 и да искат да закупят застроената и нормативно определената прилежаща площ към тези временни/сглобяеми постройки. Във връзка с конкретно поставения от Вас въпрос – може ли производството, започнато от г-н Р. Т. Н. със заявление рег. индекс № 94 Р36/13.02.2004 г. на МЗГ да бъде продължено от И. П., съгласно нейна молба с рег. индекс № ИАГ – 6116/11.03.2021 г., Ви уведомявам следното: В административното правоотношение по издаване на индивидуален административен акт правоимащият упражнява субективно, потестативно, публично право. Това право не може да бъде предмет на прехвърлителна сделка. При прехвърляне на права, които съставляват материалноправни предпоставки за упражняване на публичното право, за приобретателя възниква правото на това основание да поиска издаване на административен акт. В случая обаче прехвърлянето на постройката е станало след като е изтекъл предвиден преклузивен срок за заявяване на правата по § 123, ал. 1 от ПЗР на ЗИДЗГ, обн. Държавен вестник, бр. 16/2003 г., поради което приобретателя на постройката не може да се ползва от законовата преференция, тъй като действието на тази норма е ограничено в срока на преклузията, уреден с разпоредбата на ал. 2. Правото на приобретателя да закупи при преференциални условия прилежащия терен, част от ДГФ, е обусловено от подаване на заявление в срока по ал. 2, което в случая няма как да е сторено от нея, тъй като е закупила постройката повече от десет години след като е изтекъл този срок, т. е. г-жа Пайкова е придобила собствеността след като е изтекъл срока за подаване на заявлението за закупуване и не може да встъпи в производството по издаване на индивидуален административен акт, образувано по заявлението на Розалин Николов. В този смисъл е постановеното Решение № 9628 от 14.07.2009 г. на ВАС по адм. д. № 1642/2009 г., както Решение № 14395 от 20.11.2020 г. на ВАС по адм. д. № 7833/2020 г., 5- членен с-в, съгласно което действието на правната норма на § 123 е ограничено във времето, като правоимащите лица е следвало да подадат заявление за придобиване на прилежащите площи в едногодишен срок от влизането в сила на закона (обн. ДВ. бр. 16/2003 г., в последствие удължен - ДВ., бр. 29 и 34/2006 г., в сила от 01.10.2006 г.). Следователно след 01.10.2007 г. този ред за придобиване не е приложим. 

Решение:

С оглед гореизложеното, комисията счита, че следва да постанови отказ за продажба на застроената и нормативно определената прилежаща площ.
6. Заявление с регистрационен индекс 94П-74/18.02.2004 г. на Министерство на земеделието и горите, подадено от П. Т. Ж., за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 02837.16.115 в гр. Батак, община Батак, с площ 1,000 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Родопи“.

Представени са всички изискуеми документи.
Решение:

С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да бъде издадена заповед на министъра на земеделието, храните и горите, за продажба на застроената и нормативно определената прилежаща площ.
7. Заявление с регистрационен индекс ИАГ-2553/02.02.2021 г. на Изпълнителна агенция по горите от Н. К., за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия. 

Засяга се поземлен имот с идентификатор 83017.55.365 в гр. Шабла, община Шабла, област Добрич, с площ 1,856 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Болярка“.

Комисията констатира:
С молба с рег. индекс № 94 П-39/13.02.2004 г. на МЗГ е започнато административното производство по § 123 от г-н П. В. – упълномощен представител на 15 собственика на бунгала в къмпинг „Добруджа“ гр. Шабла чрез преупълномощен представител С. С. Към тази молба е приложено пълномощно (което е ксерокопие и не се виждат печатите на нотариуса) от името на 15 лица, с което най-общо казано упълномощават Панайот Варналиев да извършва всички необходими действия за закупуване на прилежащата земя, находяща се в къмпинг „Добруджа“, гр. Шабла. Под № 6 в пълномощното фигурира и заявителя К. С молбата се иска на основание § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) началника на НУГ да издаде заповед за закупуване на имот № 365 с нормативно прилежаща площ от 1580 кв. м. в землището на къмпинг „Добруджа“, гр. Шабла към обект, състоящ се от 25 бунгала с площ 412 кв. м. В молбата и пълномощното към нея по никакъв начин не е посочено кое лице на коя част от имота е собственик, няма приложени и документи в тази насока. От наличните по преписката документи следва да се направи преценка дали молителят Н. К. попада в категорията на правоимащите лица по § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.), според ал. 1 на който правоимащите лица са две категории: 1. построилите сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд, до влизане в сила на закона (22.02.2003 г.), или 2. лицата, които са придобили собственост върху такива, при условие че строежите са били допустими по действащите градоустройствени планове и правилата и нормативите, действали по време на извършването им или съгласно Закона за устройство на територията и имат качеството на търпими строежи и не подлежат на премахване. Както бе казано и по-горе, подобна преценка е трудно да се направи, с оглед на това че в молбата, с която е започнато производството не се конкретизира по никакъв начин кой упълномощител от всички 15 на коя част от имота е собственик. Към преписката обаче не се съдържат документи в насока, че Н. К. е лице, построило сгради, постройки, мрежи и съоръжения в държавен горски фонд, до влизане в сила на закона – 22.02.2003 г., следователно не попада в обхвата на първата категория лица по параграфа. В случая явно сме изправени пред втората хипотеза на § 123 ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗГ (отм.), където фактическият състав включва следното: 1) заявителят да е придобил собственост върху сграда в рамките на държавния горски фонд, 2) тази сграда да е била построена до влизане на закона в сила и 3) съответно същата да е допустима и да има статут на търпим строеж по смисъла на ЗУТ. Съгласно чл. 77 от Закона за собствеността правото на собственост се придобива чрез правна сделка, по давност или по други начини, определени в закона. Правото на собственост се удостоверява със следните документи: нотариален акт; договор; решение на съд и др. По преписката се констатира ксерокопие на нотариален акт за собственост на недвижим имот, придобит по давност № 82 от 17.12.2008 г., с който Н.К. е признат за собственик на основание давностно владение на полумасивна сграда № 3 с площ 13 кв. м., находяща се в гр. Шабла, обл. Добрич, къмпинг „Добруджа“ и на полумасивна сграда № 5 с площ 30 кв. м., находяща се в гр. Шабла, обл. Добрич, къмпинг „Добруджа“. Не се констатира наличие на документ, удостоверяващ че тези сгради са построени до влизане в сила на закона и че са били допустими и имат статут на търпим строеж по смисъла на ЗУТ, т. е. не се установява, че г-н К. попада и във втората хипотеза на правоимащи лица, очертана в § 123, ал. 1. Относно закупуването на сградата е представено неясно и нечетливо копие на фактури с получател Н. К. и в нея в графа „Наименование на стоките или услугите“ е изписано - бунгало в гр. Шабла № 4. От фактурата не става ясно кой е Продавач, датата, към нея няма касов бон. Приложено е и ксерокопие на квитанция от 21.05.1993 г. от „Химкомерс-В“ АД гр. Варна, издадена на Н. К за участие в търг в гр. Шабла за бунгало № 4. В последствие с нотариален акт за собственост на недвижим имот, придобит по давност № 82 от 17.12.2008 г. Н. К. е признат за собственик на основание давностно владение на полумасивна сграда № 3 с площ 13 кв. м., находяща се в гр. Шабла, обл. Добрич, къмпинг „Добруджа“ и на полумасивна сграда № 5 с площ 30 кв. м., находяща се в гр. Шабла, обл. Добрич, къмпинг „Добруджа“. От тези документи се установят редица несъответствия: 1. Нот. акт от 2008 г. признава г-н К. за собственик на основание давностно владение на полумасивни сгради № 3 и № 5; 2. Неясните и нечетливи ксерокопия на фактура и квитанция издадени по отношение на г-н К. „говорят“ за бунгало № 4. В молбата с рег. индекс № 94 П-39/13.02.2004 г. на МЗГ, с която е започнато административното производство по § 123 и пълномощното към нея на лицата, които са упълномощили подателя й, не се кокретизира и няма документи за коя част от този имот № 365 кое лице е собственик, респ. няма представен и документ, удостоверяващ върху коя част от имота съответното лице е придобил собственост. Съгласно съдебната практика, обективирана в Решение № 14138 от 29.10.2013 г. на ВАС по адм. д. № 10621/2013 г., 5-членен с-в - с оглед изискването на разпоредбата на § 123, ал. 2, т. 2 от ПЗР към ЗИД на ЗГ, още с подаването на заявлението за закупуване на имота трябва да се представят документи, удостоверяващи собствеността върху сградата. С изтичане на посочения едногодишен срок правото да се иска закупуване на земята се погасява. В случаите, когато заявлението е подадено в рамките на този срок, но правото на собственост върху сградата не е доказано до изтичането му, налице е липса на правно основание за уважаване на заявлението. От представените по преписката документи се установява, че безспорно молбата за започване на производството е подадена преди изтичането на законовия срок – на 13.02.2004 г., но правото на собственост на г-н Н. К. върху полумасивните сгради, на които е признат за собственик на основание давностно владение с нот. акт от 2008 г., безспорно не е било доказано до изтичането на срока, посочен в § 123 – 22.02.2004 г. Според мотивите на Решение № 14395 от 20.11.2020 г. на ВАС по адм. д. № 7833/2020 г., 5-членен с-в, нормата на § 123, ал. 1 ПЗР на ЗИДЗГ (отм.) създава преференциален ред за придобиване на прилежащите площи от държавния горски фонд – частна държавна собственост, от лица, които върху тази площ са построили или придобили собственост върху сгради и постройки и строежите са били допустими по действащите градоустройствени планове и нормативни правила към момента на извършването им. Действието на правната норма е ограничено във времето, като правоимащите лица е следвало да подадат заявление за придобиване на прилежащите площи в едногодишен срок от влизането в сила на закона (обн. ДВ. бр. 16/2003 г., в последствие удължен - ДВ., бр. 29 и 34/2006 г., в сила от 01.10. 2006 г.). Следователно след 01. 10. 2007 г. този ред за придобиване не е приложим. Разглеждайки двете окончателни съдебни решения на ВАС се налага извод, че молбата на г-н К. от 2021 г. е недопустима. Обръщам внимание и на Решение № 6069 от 27.04.2012 г. на ВАС по адм. д. № 16370/2010 г., оставено в сила с Решение № 13332 от 24.10.2012 г. на ВАС по адм. д. № 7905/2012 г., 5-членен с-в – дело, образувано против заповед № РД -49-208 от 17.11.2010 г. на Министъра на земеделието, с която е отказано издаване на заповед за продажба на имот частна държавна собственост - имот с идентификатор 83017.506.12, находящ се в землището на гр. Шабла за шест сгради, находящи се в имот 000012, къмпинг "Добруджа", Шабла, с мотиви, че нормата на § 123, ал. 1 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) касае строежи, допустими по действащи подробни градоустройствени планове и правилата и нормативите към момента на построяване, или търпими по смисъла на ЗУТ и не може и не касае временни строежи. Временните строежи се изграждат до изтичане на срока в разрешението за тях или до настъпване на предвижданията в план. Временните строежи не са от категорията на строежите, регламентирани в гл. VIII ЗУТ, за които са предвижданията в § 123. В този смисъл, в настоящия случай не става ясно дали към момента на подаване на заявлението за започване на производството по § 123 относно обект, състоящ се от 25 бунгала, находящи се и те в землището къмпинг „Добруджа“ гр. Шабла са били допустими или търпими строежи съгласно тогава действащите правила и нормативи. С оглед на гореизложеното, считам че производството по § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.), започнало с молба рег. индекс № 94 П-39/13.02.2004 г. на МЗГ от г-н П. В. – упълномощен представител на 15 собственика на бунгала в къмпинг „Добруджа“ гр. Шабла чрез преупълномощен представител С. С., не може да бъде продължено от Н. К. съгласно негова молба с рег. индекс № ИАГ–2553/02.02.2021 г., тъй като: 1. в молбата, с която е започнало административното производство по § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) през 2004 г. не се съдържа никаква индивидуализираща информация относно 15 бунгала, за които се сочи, че са на 15 собственика, няма и документи, удостоверяващи собствеността на всеки един от 15 упълномощители върху съответен недвижим имот, за да се направи преценка дали напр., както е в случая с г-н К., когато едно от тези 15 лица желае да продължи производството, т. е. да се ползва от правата по § 123 и самостоятелно да продължи производството само по отношение на сграда, на която е придобил собственост, е такова правоимащо лице; 2. от наличните по преписката документи не се установява, че Н. К. е правоимащо лице по § 123, ал. 1 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.).
Решение:

С оглед гореизложеното, комисията счита, че искането е недопустимо за издаване на заповед на министъра на земеделието, храните и горите, за продажба на застроената и нормативно определената прилежаща площ.
8. Заявление с регистрационен индекс 94ИИ-39/12.02.2004 г. на Национално управление по горитв, подадено от И. И. Т. и Н. И. Н. за закупуване по реда на § 123 от ПЗР към ЗИД на ЗГ (отм.) на застроената и нормативно определената прилежаща площ от държавна горска територия. 


Засяга се поземлен имот с идентификатор 18277.6.392 в с. Гълъбово, община Куклен, с площ 0,739 дка, в района на дейност на ТП „Държавно горско стопанство Пловдив“.

Представени са всички изискуеми документи.

Решение:

С оглед гореизложеното, комисията счита, че няма пречка да бъде издадена заповед на министъра на земеделието, храните и горите, за продажба на застроената и нормативно определената прилежаща площ.







 4……………………………......…./П. Рамаданов/
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